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RESUMEN

La figura de las medidas de seguridad se ha aplicado en el derecho penal para adultos de
Costa Rica desde hace afios atras. Esta medida ofrece una posibilidad a las personas imputadas de
optar por un tratamiento adecuado dentro del proceso para su condicion particular debido a sus
condiciones mentales disminuidas, siempre protegiendo sus derechos personales y procesales tales

como el debido proceso.

El problema ha radicado cuando nos encontramos con una persona menor de edad que ha
cometido un delito y que debido a sus condiciones mentales ha sido considerada como inimputable
0 imputable disminuida, ya que los juzgadores a nivel nacional resuelven esta condicion
archivando el expediente bajo un sobreseimiento definitivo. Ante esto nace una razonable
necesidad de que las medidas de seguridad sean aplicadas a estos procesos para personas menores
de edad con familiaridad y naturalidad bajo la supletoriedad legal que la misma Ley de Justicia

Penal Juvenil permite dentro de su norma.

Esta tesis busca explicar por qué la figura de las medidas de seguridad si deben ser
implementadas a procesos penales juveniles de Costa Rica, tomando en cuenta las particularidades

del proceso y los derechos especiales que protege.

Explica este trabajo que una medida de seguridad no va en contra de ninguna disposicion
nacional e internacional en cuanto a la proteccién de derechos de los nifios, nifias y jévenes y que
la aplicacion de la misma va en mejora del proceso, sin que esta figura lesione el caracter

socioeducativo de la norma para menores.
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CAPITULO I. INTRODUCCION

Planteamiento del Problema

El tema de las medidas de seguridad no se encuentra contemplado dentro de las
disposiciones de la Ley de Justicia Penal Juvenil. Esto implica dos posibles situaciones: o bien que
el legislador omitid este aspecto, esperando que su resolucion correspondiera a la supletoriedad de
la Ley de Justicia Penal Juvenil con las disposiciones generales del Codigo Penal y el Cédigo
Procesal Penal; o bien que el legislador, conociendo el impacto de la figura de las medidas de
seguridad, dejé esta fuera del marco de justicia penal para personas menores de edad inimputables

0 con imputabilidad disminuida.

La legislacion en Costa Rica presupone una serie de derechos y obligaciones para las
personas menores de edad, los cuales obligan a que en toda actuacién se ponga siempre como
prioridad el interés superior de la persona menor de edad. Con lo anterior, se busca la formacion
integral y la reinsercion en familia y sociedad. En virtud de esto, se establecen tres tipos de
sanciones aplicables para las personas menores de edad que cometan delitos: sanciones

socioeducativas, ordenes de orientacion y supervision y privacion de libertad.

El problema que acontece, radica en que el cuerpo normativo dedicado a las personas
menores de edad no contempla la existencia de medidas de seguridad como una posibilidad, el
legislador dejo por fuera esta figura. No obstante, a pesar de que dentro de la Ley de Justicia Penal
Juvenil no existe la implementacidn de estas normas, dentro de la sociedad costarricense si existen
personas menores de edad inimputables o con imputabilidad disminuida; y es que las medidas de
seguridad han sido establecidas a nivel historico dentro del derecho penal, para poder darle un

tratamiento adecuado a este tipo de personas, no diferenciado, pero si especial.

Existe una imperiosa necesidad de este tipo de medidas dentro del proceso penal juvenil, y
tiene que ver con el hecho de que el ordenamiento juridico costarricense tiene que darles respuesta
a aquellos casos en los cuales, luego de practicarse las pericias psicoldgicas y psiquidtricas, se
llega a concluir que una persona menor de edad realizo los hechos delictivos bajo un estado de

inimputabilidad o imputabilidad disminuida.



A pesar de que no se desprende ninguna norma en la Ley de Justicia Penal Juvenil que
establezca una sancion determinada a las personas menores de edad que son inimputables o con
inimputabilidad disminuida, o la aplicacion propiamente de las medidas de seguridad, la normativa
establece una norma genérica la cual permite la aplicacion supletoria de la legislacion penal y

procesal de adultos.

Tomando lo anterior en cuenta, lo que sucede en los casos donde existe una persona menor
de edad inimputable o con imputabilidad disminuida, es que el aplicador del derecho dentro del
proceso penal juvenil tiene que utilizar esta herramienta para incorporar al proceso una medida de
seguridad. La aplicacion de medidas de seguridad, mediante la aplicacion supletoria, no atenta
contra los principios que rigen la materia penal juvenil, ni contra el debido proceso, y se aplicaria

una sancion en sentido amplio, sin permitir impunidad y respetando el principio de legalidad.

A pesar de una aplicacion supletoria, el derecho penal juvenil costarricense no tiene
establecida ninguna respuesta penal frente a los inimputables o imputables disminuidos. A su vez,
la pena que se le impone a una persona menor de edad en el proceso penal juvenil debe cumplir
con el principio educativo, buscando como fin que la persona menor de edad no reincida, en el
sentido de una prevencion especial. Pero en los casos en donde existe una persona menor de edad
inimputable o con imputabilidad disminuida, la aplicacién de una sancion normal carece de
sentido, ya que este tipo de personas, precisamente por su condicién, no logran entender, en la
mayoria de los casos, los rasgos sociales basicos de comportamiento, por lo que la aplicacién de
una medida normal careceria de sentido. Por lo tanto, la persona menor de edad a la que se impone
una sancién bajo las condiciones expuestas, no la entiende, y esto genera que el menor o la menor

sigan siendo sujetos con alto grado de peligrosidad dentro de la sociedad.

Contrario sensu, dictar, por ejemplo, un sobreseimiento o una desestimacion a las personas
menores de edad inimputables o con imputabilidad disminuida, resulta riesgoso, porque dentro de
la normativa aplicable no existen medidas de seguridad, y como se analiza anteriormente, el actor
susceptible a la medida de seguridad siempre presenta como caracteristica tener una peligrosidad

alta, motivo por el cual atenta contra el bienestar social.

De todo lo anterior, nace la siguiente pregunta: ;Qué fundamentos determinarian la
implementacion de las medidas de seguridad a sujetos imputables disminuidos en el Proceso Penal

Juvenil en Costa Rica?
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Antecedentes

Antecedentes nacionales

Como resultado de la bdsqueda de datos, se tuvo acceso a cuatro fuentes nacionales. La
primera, escrita por Mayra Campos y Omar Vargas (2006), se titula “Las medidas de seguridad en

materia penal juvenil”.

Esta investigacion trata de establecer la aplicabilidad arménica de las medidas de seguridad
dentro del derecho penal juvenil, debido a que ha existido esta laguna desde hace muchos afios.
Manifiestan que existe una ardua discusion sobre las sanciones dentro del derecho penal juvenil,
las cuales son un tema que cobra especial relevancia cuando se hace frente a conductas delictivas
cometidas por personas menores de edad de las cuales se ha determinado su condicion de

inimputables o toxicomanos a partir de las conclusiones de las pericias respectivas.

El trabajo expone un mesurado cuestionamiento, el cual lleva a concluir dos posibles
soluciones, siendo la primera darle un abordaje a la persona menor de edad como un problema de
salud y excluirlo del derecho penal, y otra, mantener la linea tradicional, en la cual se faculta al
derecho penal para sancionar la conducta delictiva, pero en este caso, imponiendo una medida de

seguridad.

Dentro de la doctrina se ha mantenido una posicion uniforme en el sentido de que, para
aplicar las medidas de seguridad es necesario cumplir con dos requisitos fundamentales:
“a) La comision de un hecho previsto por la ley como delito y b) la peligrosidad del reo.

(Campos y Vargas, 2006, pag.39).

Tal y como lo exponen los autores, cuando se habla de la aplicabilidad de las medidas de
seguridad en personas menores de edad, existen dos requisitos: el primero tiene que ver con que
el imputado menor de edad haya cometido un delito tipificado en el ordenamiento juridico, y el
segundo es que este menor de edad tenga como caracteristica la peligrosidad, que como se ha

abordado, es un factor distinguido de las personas mentalmente disminuidas.

Esta investigacion sefiala que, si se admite la posicion de ver el meollo del asunto como un
problema de salud, la normativa aplicable lo constituye el Codigo de la Nifiez y la Adolescencia,

el cual contempla la posibilidad de imponer medidas de proteccidén para quienes estan en una
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situacion de vulnerabilidad, dentro de las que se ubican los casos de inimputables y toxicomanos.
Esto implica admitir medidas de “seguridad o proteccion” con una naturaleza juridica de caracter

administrativo.

Como se deriva de dicha normativa legislador no resolvié de forma expresa la hipétesis de
las personas menores de edad, autores de un delito y que se encuentren en condicién de
inimputabilidad o imputabilidad disminuida. Sin embargo, en virtud de la naturaleza penal
de esta regulacion, el legislador establecié una norma genérica por medio de la cual
autorizo la supletoriedad de la legislacidn penal y procesal de adultos. (Campos y Vargas,
2006, pag. 40).

Aqui, sefialan los autores la relevancia de la aplicacion analoga de las medidas de seguridad
establecidas en el ordenamiento juridico para adultos, a las personas menores de edad imputadas,
ya que es a través de la mencionada norma que las personas menores de edad tienen el derecho de
acceder a la aplicacién de la figura, en beneficio propio, puesto que estas trataran de manera mas

adecuada al imputado.

Esta investigacion genera una alta relevancia, en virtud de que trata el tema de las medidas
de seguridad desde la 6ptica del derecho penal, y su aplicacion subsidiaria gracias al articulo 9 de
la Ley de Justicia Penal Juvenil, el cual llega a ser un marco de referencia, debido a que Unicamente
por este medio, la figura de las medidas de seguridad puede ser aplicada en el proceso penal juvenil

costarricense.

En contraposicion, si el fendmeno en cuestion se ve desde el punto de vista tradicional,
contraviene lo sefialado por Sala Constitucional, la cual, al desarrollar el alcance del articulo 39 de
la Constitucion Politica, ha sefialado que la imposicién de las sanciones y por ende de las medidas
de seguridad, gozan de la garantia de la reserva de ley, destacando su naturaleza jurisdiccional y
exclusivamente ante la comision de delitos. La tnica solucion posible en aras del respeto de esta
reserva legal, es aplicar, conforme al articulo 9 de la Ley de Justicia Penal Juvenil, la legislacion

penal de adultos, y admitir la imposicion de medidas de seguridad en la justicia penal juvenil.
Concluyen los autores lo siguiente:

Consideramos que la aplicacion supletoria del Cédigo Penal, en su articulo 98, conforme

lo dispone el articulo 9 de la Ley de Justicia Penal Juvenil, constituye una interpretacion
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sistematica, armonica con los principios del interés superior, principio educativo y la
doctrina de la proteccion integral. La posicion contraria nos lleva, inevitablemente, a la
admision de la existencia de medidas de seguridad de caréacter administrativo, para cuya
aplicacion no es necesario cumplir con el requisito de la comprobacion de la comision
de un hecho delictivo previo, lo que si violenta las garantias constitucionales,
sustanciales y procesales que pretende proteger el modelo de responsabilidad penal,
dando un paso atras hacia el modelo de la situacion irregular, en el cual a la persona
menor de edad se le limitaba su libertad en funcién de lo que es y no en funcion de lo
que ha hecho, a saber, por el hecho delictivo denunciado. (Campos y Vargas, 2006, pag.
46).

Asimismo, sefialan la importancia de la existencia de medidas de seguridad y su aplicacion
de cardcter judicial, las cuales no constituyen un dafio a los principios rectores de la materia penal

juvenil.

La segunda fuente nacional se denomina “La imputabilidad e inimputabilidad desde el
punto de vista médico legal”, escrita por Florybeth Herndndez Arguedas (2015). Esta investigacion

realiza un andlisis sobre la evolucion de la inimputabilidad a través de la historia.

Este informe tiene relevancia con el tema tratado, ya que trata los aspectos de la
inimputabilidad y otros factores muy importantes, como la culpabilidad y la aplicacion de las
medidas de seguridad. Cabe destacar que, a pesar de ser un analisis desde el punto de vista medico

legal, el informe realiza un desarrollo juridico.

Se desprende del informe que la imputabilidad es un término juridico, el cual se define
como la capacidad de una persona para comprender las consecuencias que traera la realizacion
voluntaria de un acto ilicito, y como tal debe ser responsable y responder por el hecho cometido.
El informe delimita aquellas condiciones que generaran una abolicién o disminucién de la
imputabilidad, de manera que estos sujetos sean candidatos para la obtencion de medidas de

seguridad curativas que protejan a la sociedad principalmente.

Conceptualiza la imputabilidad como aquel acto humano (accion u omision) atribuido a
una persona, a su vez, la obligacion de sufrir las consecuencias penales, por la realizacion de un

hecho delictivo. Etimoldgicamente, el término proviene de la raiz latina imputare, que significa
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atribuir, asignar o poner en la cuenta o a cargo de alguien. Se destaca la comprension, o sea

comprender y entender el deber y la autodeterminacion de la voluntad.

Es importante lo que sefiala la autora cuando menciona que la Escuela Positivista pensaba
que el delincuente era un individuo que actuaba debido a causas fuera de su control, por lo que
propondria respuestas al delito que tendiera a la proteccion de la sociedad y a la rehabilitacion del
delincuente (Hernandez Arguedas, 2015, pag. 6). La Escuela Juridico Penal Positiva busca dar
propuestas para que el delincuente tenga una sancion que lo proteja y que proteja a la sociedad.
Segun explica la autora, los postulados de esta escuela se englobaron en el delincuente como punto
de mira, se basaron en el método experimental mediante la experiencia y la observacion, la
negacion del libre albedrio, lo que llevara a determinar factores fisicos, bioldgicos, psiquicos y
sociales; lo que ocasiona que el delito sea natural y social. Es por esto que se paso de la
imputabilidad social a la responsabilidad social, y es mas importante la prevencion que la

represion.
Otro aspecto de vital importancia es cuando la autora menciona lo siguiente:

Podemaos definir la imputabilidad como aquella accion u omision que se genera a libre
eleccidn atribuida a un sujeto, la cual produce consecuencias por las que se debe cumplir
y afrontar una determinada sancion Todo trastorno o alteracion psiquica que perturben
profundamente la inteligencia y/o la voluntad puede ser causa de inimputabilidad, por
lo que, es inimputable aquel sujeto que no es responsable penalmente de un delito
cometido, ya que no comprende las consecuencias que esto puede ocasionar. Una
condicién entre las dos anteriores supra citadas, se le conoce como imputabilidad
disminuida, ya que implica una disminucion en la capacidad mental del sujeto para
entender las consecuencias juridicas de sus acciones. (Hernandez Arguedas, 2015, pag.
7).

Siendo esto asi, concluye en que el autor es inimputable cuando este no tiene la capacidad

mental para entender las consecuencias juridicas y sus acciones.

El informe de investigacion también desarrolla el tema de la culpabilidad, indicando que
la culpabilidad corresponde al aspecto subjetivo de accion delictiva, en relacion constante con la

personalidad del sujeto y sus condiciones animicas o espirituales en el momento del delito; es
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decir, es el juicio o forma como el sujeto interpreta su ambiente y como reacciona ante él. Se ha
establecido, segun lo indica la autora, que se es culpable si se tiene la capacidad de comprender el
caracter ilicito o no de las conductas, y si se puede actuar conforme a ese conocimiento. Ademas,
establece la autora que la sancion que el tipo penal establece se debera individualizar considerando

las especiales condiciones de la persona a sancionar.

Cuando este informe de investigacion desarrolla el tema de las condiciones mentales que
conllevan a la inimputabilidad, expone lo siguiente: las condiciones que conllevan a una
imputabilidad disminuida o inimputabilidad se pueden clasificar en tres grandes grupos: 1. Los
trastornos psiquicos. 2. Los disturbios mentales o desarrollo mental insuficiente. 3. La grave
perturbacion de la conciencia (Hernandez Arguedas, 2015, pag. 9). Resulta relevante esta
categorizacion por parte de la autora, ya que ayuda a comprender mejor el fenémeno de la
enfermedad mental dentro de las acciones que un sujeto realiza y que son consideradas como
delito.

Otras condiciones que también contempla el informe son las mencionadas en el Codigo
Penal, las cuales son: trastornos de la personalidad como las psicopatias, la paidofilia como
trastorno de la inclinacién sexual y diversos trastornos de los impulsos, entre los que destacan la
cleptomania, la piromania y la ludopatia. Asimismo, estas condiciones aplican para la

inimputabilidad, segun lo establecido en el codigo penal vigente.

Este informe de investigacion tiene un capitulo en donde desarrollan las medidas de

seguridad en Costa Rica, uno de los temas relevantes para esta tesis.
Refiere la autora:

Asi las cosas, las medidas de seguridad son aquellas que se caracterizan por tener un
caracter preventivo de la sociedad y correccion para el sujeto al que le son impuestas,
acatadas por personas que se encuentran en estado "peligroso”, desde el punto de vista

de la defensa social. (Hernandez Arguedas, 2015, pag. 10).

Por lo tanto, la autora analiza que las medidas de seguridad son la consecuencia juridica
establecida para aquellos sujetos que han puesto de manifiesto su peligrosidad con un

comportamiento delictivo, pero del que no pueden ser culpables. Son un mecanismo
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complementario a la pena y suponen, como esta, la previa realizacion de un hecho previsto en la

ley como delito.

Sefala Hernandez que las medidas de seguridad curativas de internamiento contienen dos
elementos necesarios para su aplicacion: el cometimiento de un acto ilicito y un diagnostico
psiquiatrico. Las medidas de seguridad impuestas durante el inicio del proceso judicial, tiempo en
el que se esta llevando a cabo la investigacién en relacion con los hechos, son conocidas como
medidas cautelares, mientras que aquellas que se establecen con el cierre, cuando se indica que la
persona es inimputable, se conocen como medidas de seguridad curativas, las cuales se dividen en

internamiento o ambulatoria.

Concluye la autora en este informe de investigacion que, después de analizar la historia, la
evolucion, las condiciones y las normativas con respecto a la imputabilidad, inimputabilidad e
imputabilidad disminuida, queda claro el hecho de que el actuar del hombre siempre ha sido de
gran importancia en la sociedad, ya que es esta la que ve reflejadas directamente las consecuencias
de los actos realizados por el hombre. Sefiala que es importante para el forense determinar
certeramente las condiciones claves que influiran en el actuar de los imputados valorados, ya que
esto conllevara la imposicion de una determinada medida necesaria para su rehabilitacion o, por

el contrario, la imposicion de una pena que debera cumplir como consecuencia de su actuar.

La tercera fuente, titulada “Derecho penal preventivo y peligrosista” (Alonso Salazar,
2016), fue realizado en el 2016 y presentado en la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Aborda la problemética en torno a los conceptos de prevencion y peligrosidad en el derecho penal.
Se trata de un estudio en torno a la problematica de la aplicacion del prondstico como base de
imputacién con el proposito de justificar un adelantamiento de la reaccion juridico y penal frente

al sujeto peligroso y su consideracién como un derecho penal de autor y no de acto.

Establece el autor que en derecho penal existe una idea generalizada mas o menos neta e
intersubjetiva de que entre las medidas de seguridad y la pena privativa de libertad tienen muchas
diferencias seméanticas y no pragmaticas. Afirma Salazar que, por lo menos de manera estipulativa
y provisional, casi nadie confunde una pena privativa de libertad con una medida de seguridad. Lo
cual tiene mucho sentido, ya que la finalidad de ambas sanciones es distinta y sus fines muy
diferentes. Sin embargo, una persona no especialista en la materia podria llegar a confundirse

facilmente.
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Defiere la investigacion que una determinada medida de seguridad, en un caso particular,
podria incluso ser percibida por el individuo a quien se le impone como mas gravosa que la pena
privativa de libertad. No obstante lo anterior, existe una similitud entre medidas de seguridad y
penas que abarcan: naturaleza punitiva, sometimiento al derecho represivo, imposicion por parte
de funcionarios judiciales que buscan imponer y hacer valer un precepto penal, responsabilidad
juridica, reacciones a una accién prohibida y que no se puedan determinar discrecionalmente
respeto al principio de legalidad. Parte el informe de la hipétesis de que, en el caso de las medidas
de seguridad, el prondstico de peligrosidad del sujeto podria presentar problemas de
constitucionalidad debido a que significa una violacién del principio de inocencia, puesto que se
anticipa que la persona representa un peligro social y por lo tanto se le impone una sancién
anticipada. Y es que si, la medida de seguridad tiene que ser anticipada. Anticipada pues la medida
de seguridad se justifica, precisamente, para evitar que el sujeto peligroso, incurra en una conducta

que afecte bienes juridicos protegidos.
Sefiala el autor:

Tiene en realidad, el derecho penal, fines preventivos en el sentido aqui utilizado. No se
trata solo de la aplicacion instrumental del Derecho penal y de la justicia penal sino (tras
ellos) de objetivos preventivos especiales y generales: transmitir al condenado un
sentimiento de responsabilidad, proteger la conciencia moral colectivay asentar el juicio
social ético; se trata de la confirmacion del Derecho y de la observacion de las leyes.
(Salazar, 2016, pag. 65).

Por medio de este extracto, percibimos que el autor mantiene la linea de que el derecho
penal y la justicia penal tienen objetivos de proteger a la sociedad por medio de la aplicacion de

las leyes.

Refleja el informe que, de acuerdo con el Nuevo Diccionario de Derecho Penal, la
peligrosidad es la circunstancia personal del delincuente que lo hace socialmente temible por su
malignidad. Es la perversidad constante y activa del delincuente y la cantidad de mal previsto que
se debe esperar del mismo autor del delito, ensafiamiento y maldad manifestada por el sujeto activo
del ilicito penal en la realizacion de los actos criminales. “La peligrosidad es la situacion de la
persona adecuada para que realice con probabilidad actos que constituyen infracciones de la ley
penal” (Salazar, 2016, pag. 69).
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Sefiala también que se entiende en general por peligrosidad aquella cualidad de alguien o
algo para producir un peligro, esto es el riesgo o contingencia de que suceda algin mal con mayor
0 menor inmediatez. Hace hincapié esta investigacion en que, en Derecho, generalmente, este
concepto hace referencia a la cualidad de una persona, llamada peligrosa, en la cual se aprecia la
probabilidad mas o menos proxima de que pueda realizar una accion socialmente dafiosa,

constitutiva o no de delito; de igual forma, apunta a una peligrosidad dentro de la sociedad.

Serfiala el autor de este informe, que a finales del siglo XIX aparece la Escuela Positiva,
gue sostiene no una teoria absoluta, sino una teoria relativa de la pena. Considera el autor y el
informe que la legitimacién de la pena se encuentra en las finalidades que pueden obtenerse con
su imposicion. La pena no se justifica por si misma, sino que se justifica por un elemento externo
a ella: la obtencion de un fin dtil, que es la prevencion de delitos futuros. Manifiesta el autor: “Ya
no se trata de buscar con la pena la justicia, como valor absoluto, sino de admitir que con ella se
obtienen y persiguen fines relativos: la proteccion de la sociedad evitando la criminalidad”

(Salazar, 2016, pag. 72).

En lo que atafie el fundamento de las medidas de seguridad, indica el informe, apuntado
que lo que justifica, a la par, la insuficiencia de la penay el recurso a las medidas de seguridad es
el mismo elemento: la peligrosidad. Entonces, es entendida esta como la probabilidad de cometer
delitos futuros. “En un sistema dualista, las penas se basan en la culpabilidad, mientras que las
medidas de seguridad prescinden de ella y se fundamentan en la peligrosidad del autor” (Salazar,

2016, pag. 73).

Asi las cosas, las penas miran al pasado, al hecho cometido, mientras que las medidas miran
al futuro, se establecen sobre la base de un pronéstico de peligrosidad y se mantienen en funcién

de los resultados que su desarrollo proporcione respecto al individuo sometido a estas.

Por ultimo, concluye que, al estar orientada la peligrosidad hacia el futuro, su apreciacion
implica un juicio naturalistico, es decir, no ético, moral o de valor, sino un calculo de probabilidad.
El juicio de peligrosidad se desenvuelve en dos momentos, derivados de su propia definicion: 1.
La comprobacién de la cualidad sintomatica de peligroso, es decir, el diagnostico de peligrosidad,
por un lado; y 2. La comprobacion de la relacion entre dicha cualidad y el futuro criminal del

sujeto, con la finalidad de que este sujeto peligroso no delinca mas dentro de la sociedad.
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Por altimo, la tesis La evolucion de las medidas de seguridad en el proceso penal juvenil
costarricense: Analisis comparativo, fue presentada por Marco Montoya e lvannia Chacon para
optar al grado de Licenciatura en Derecho de la Universidad de Costa Rica, en el afio 2018. Esta
tesis busca establecer un marco basico legal que determine, mediante la interpretacion arménica
de las normas que regulan el presente fendmeno, la aplicacion de medidas de seguridad a personas
menores de edad dentro del proceso penal juvenil costarricense, sin violentar el principio de

legalidad y los derechos inherentes a su condicién de minoridad.

Se determino la necesidad de una aplicacién del derecho consecuente con el estado del
sujeto del proceso, mediante una justicia distributiva, aplicar una medida no punitiva,
pero que buscara achacar la peligrosidad manifiesta de la persona, salvaguardando al
resto de la sociedad, pero en la busqueda de suministrarle un tratamiento que, al igual
que el fin de la pena (segun algunas teorias que no interesan en este apartado), la
resocializacion de la persona y, por ende, el cese de las medidas de seguridad. La
aplicacion de estas, al fin y al cabo, seran delimitadas a la condicion del sujeto que se le
impusieron y pueden ser para siempre o temporales. (Chacon y Montoya, 2018, pag.
85).

Tal y como lo exponen los autores, a las personas menores de edad se les debe aplicar una
justicia distributiva, es decir, poder suministrar, a través de una sancion adecuada, un tratamiento

para que la persona menor de edad sometida llegue a alcanzar la reinsercion en la sociedad.

Esta tesis realiza un andlisis histdrico exhaustivo de las medidas de seguridad en el derecho
penal, y su influencia en el proceso penal juvenil. Busca encontrar la conexion que existe entre

ambos procesos Yy la forma en la que el derecho penal juvenil ha ido desarrollando la figura.

De lo anterior se desprende que dichas medidas de seguridad, en realidad eran una
sustitucion de la pena ordinaria, privacién de libertad por excelencia, pero de una forma
inquisitiva, pues los “locos” verdaderamente perdian todos sus derechos, no solo su
libertad, pues al fin y al cabo iban a ser introducidos en un centro donde ya no iban a
poder salir, todo se iba a decidir por ellos, no iban a tener posibilidad de opinion y
decision. Se denota que mé&s bien terminaba siendo una pena peor a la privacion de
libertad. (Chacon y Montoya, 2018, pag. 86).
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Se analiza que las personas menores de edad con imputabilidad disminuida en nuestro pais
no tienen un tratamiento adecuado, puesto que las penas que les imponen son de corte punitivo;

por ende, necesitan otro tipo de mecanismos para lograr una adecuada rehabilitacidn social.

Se mantiene la idea de estudiar los pronunciamientos jurisprudenciales mas relevantes que
han abordado el tema de la hipotesis de estudio en materia de personas adultas y aquellos que lo
han hecho en materia de personas menores edad. Es por esto que la tesis realiza un andlisis de
diferentes pronunciamientos jurisprudenciales del tema que trata. Busca determinar, por medio de
estos fallos, que el tratamiento de la figura de las medidas de seguridad si es acorde a los principios

rectores en la materia penal juvenil.

En los Juzgados Penales Juveniles se han dictado sobreseimientos definitivos en favor
de las personas menores de edad, las cuales han sido declaradas inimputables o con
imputabilidad disminuida por estudios psicoldgicos. El dictado de los sobreseimientos
se dio hasta el momento en que el Ministerio Pablico inicia con la impugnacion de las
causas para evitar que se den este tipo de resoluciones y se analice la posibilidad de un
proceso de medidas de seguridad, pero hay que aclarar que en algunos juzgados aln se
resuelven los expedientes con sobreseimientos definitivos. (Chacon y Montoya, 2018,
pag. 117).

Lo expuesto por los autores refleja la realidad de nuestro pais. Las personas menores de
edad con imputabilidad disminuida, a pesar de tener un alto grado de peligrosidad y reincidencia,
son condenadas a sobreseimientos definitivos, lo cual quiere decir que estos menores de edad
regresan a la sociedad para seguir comportandose de igual forma, no hay un tratamiento adecuado.
A su vez, esto conlleva a que estos menores de edad no sean tratados de forma especial, lo cual
quiere decir que no se les brinda un adecuado tratamiento psicologico y casi que se ignora su

condicioén.

Esta tesis se relaciona en el sentido de que se busca la implementacion de medidas de
seguridad, una figura que quedd rezagada en el cuerpo normativo costarricense para menores. La
tesis concluye en que la implementacion de las medidas de seguridad es importante para garantizar

un derecho mas proporcional y adecuado para los menores de edad en condiciones disminuidas.
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Antecedentes internacionales

A partir de una basqueda en bases de datos, se tuvo acceso a seis referentes internacionales
de relevancia para la investigacion. El texto “Historia el Derecho Penal a través de las escuelas
penales y sus representantes” (Ermo Quisbert, 2008) realiza un andlisis historico de las escuelas
juridico penales del derecho penal. Mantiene una gran importancia ya que establece los pardmetros
en los cuales se sienta la Escuela Juridico Penal Positiva, tema que tiene especial importancia para
el tema tratado. Adquiere también mucha relevancia ya que establece las diferentes concepciones

que esta escuela positivista ha llevado a través de la historia.

Inicia esta investigacion estableciendo que el origen de la Escuela Positiva de la Ciencia
Criminal, o Escuela Positiva, arranca en el siglo X1X en la obra EI Hombre de Ezequiel César
Lombroso, como reaccion hacia la Escuela Clasica. En esta obra, Lombroso formula la tesis del
delincuente nato, naciendo asi la Antropologia criminal. EI [IUS PUNIENDI pertenece al Estado a

titulo de defensa social.

Los positivistas parten de la concepcion determinista del hombre. Rechazaban el libre
albedrio y la responsabilidad moral. EI hombre es responsable por el solo hecho de vivir en
sociedad. El fundamento de la pena no se halla en la culpabilidad, sino en la temibilidad o
peligrosidad. El delito no interesa por si mismo, sino como sintoma de la peligrosidad del

delincuente.

La Escuela Positiva aplica el método inductivo experimental al estudio del delito y del
delincuente. Uno de sus representantes, Enrico Ferri, hace uso de este método inductivo

experimental en el estudio del delito y del delincuente, y da un impulso a la Sociologia criminal.

La escuela criminal positiva no consiste Unicamente en el estudio antropoldgico del
criminal, pues constituye una renovacion completa, un cambio radical de método cientifico en el
estudio de la patologia social criminal, y de los que hay de mas eficaz entre los remedios sociales
y juridico que nos ofrece. La ciencia de los delitos y de las penas era una exposicion doctrinal de
silogismos, dados a luz por la fuerza exclusiva de la fantasia légica; esta escuela ha hecho de ello
una ciencia de observacion positiva que, fundandose en la antropologia, la psicologia y la

estadistica criminal, asi como del derecho penal y los estudios penitenciarios, llega a ser la ciencia
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sintética que se llama Sociologia Criminal, y es asi como esta ciencia aplica el método positivo al

estudio del delito, del delincuente y del medio.
Define el autor lo siguiente:

El delincuente es aquella persona que comete delitos por influencias del medio en que
vive. Busca su readaptacion. A través de los Sustitutivos Penales. Los Sustitutivos
Penales para Ferri son las medidas de orden economico, politico, administrativo,
educativo, familiar, etc., distintas de la pena que debe adoptar el Estado, actuando sobre
las causas de delincuencia para hacerlas disminuir. Actualmente se define a los
sustitutivos penales como medios de prevencion social, se basan sobre el mismo
fundamento que la Politica criminal y constituyen uno de sus medios de accion.
(Quisbert, 2008, pag. 65).

Es importante esta definicion por parte del autor, al indicar que el delincuente que comete
delitos busca su readaptacion a través del sistema penal, y que el Estado debe adoptar medios de

prevencion a través de sus sanciones, para que estas penas se conviertan en medios de accion.

Asevera el autor que la escuela juridico penal positiva sustituye el concepto de pena por el
de sancion. La sancion es indeterminada y proporcional al delito, no se debe castigar conforme a
lo que dicen los Cddigos, sino que tiene que haber sustitutivos penales. El delincuente debe estar
en la carcel hasta su rehabilitacion. Esto tiene una alta importancia con el tema tratado, ya que
define que la pena tiene que buscar siempre la rehabilitacion, con la finalidad de que el sistema

penal busque ayudar al delincuente.

A su vez, indica el informe de investigacion que la pena no tiene otro fin que la defensa
social, es decir, fines preventivos, de prevencion general y de prevencion especial. Pero los
positivistas ponian el acento en esta ultima, pues al admitir la existencia del delincuente nato no
creian en la eficacia intimidante de la pena. Mediante la pena se trata de conseguir la readaptacion
social del delincuente, por medio de su segregacion por tiempo indeterminado. Asi, el aforismo de
Enrico Ferri decia: un enfermo esta en el hospital hasta sanarse (Quisbert, 2008, pag. 67). Por lo

tanto, la sancion no se impone porque se delinque, sino para que no se delinca.

Establece este informe que la sancion tiene por fin la defensa social y su funcion debe ser

preventiva e intemporal, es decir, un enfermo no entra al hospital con tiempo prefijado, sino hasta
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que se sane. La sancion debe ser preventiva antes de represiva, se deben utilizar otras medidas
antes de que se cometa el delito (Quisbert, 2008, pag. 68). Segun lo expone el autor, este es el
origen de las modernas instituciones de las Medidas de Seguridad, ya que ellas tienen como

caracter prevenir que el sujeto enfermo imputable disminuido vuelva a delinquir.

El segundo referente es la tesis La Posibilidad de Imputar a los Adolescentes Infractores
en el Sistema Penal Ecuatoriano, la cual fue presentada por Carlota Del Rio Siglienza Valdiviezo
para optar al grado de Licenciatura en Derecho de la Universidad de Cuenca, en el afio 2010. Esta
tesis busca establecer la posibilidad de imputar a un adolescente por un hecho delictivo, pese a las
posiciones que disienten al respecto, debido a que los actos criminales cometidos por este sector
han aumentado, siempre escudados en su inimputabilidad, dejando en la impunidad hechos que
han causado estupor en la sociedad ecuatoriana. De ahi que, con base en criterios legales y
cientificos, llegan al convencimiento de su viabilidad, sin alejarse, claro estd, de los derechos
humanos, procesales, etc., de los cuales gozan y les son garantizados a los adolescentes

inmiscuidos en este aspecto legal.

Siguiendo la linea trazada por Garcia, este autor se remite a Jiménez de AsUa, el cual nos
sefiala las aportaciones a este tema del Tratado de Derecho Penal de Von Liszt, quien
afirma que “la imputabilidad supone que la psiquis del autor disponga de la riqueza
necesaria de representaciones para la completa valoracion social”. Pero se va mas alla de
estos planteamientos con la vision de Mir Puig (1990), quien escribe que: “segin la
doctrina dominante en la actualidad, la imputabilidad requiere dos elementos: a) La
capacidad de comprender lo injusto del hecho. b) La capacidad de dirigir la actuacion

conforme a dicho entendimiento”. (Sigiienza Valdiviezo, 2010, pag. 81).

Sefiala la autora un punto de vista muy importante con respecto a la doctrina que domina
en Ecuador sobre imputabilidad, al indicar que la persona inimputable no comprende lo injusto del
hecho que comete y tampoco actta conforme al entendimiento normal, motivos por los cuales
estas personas, a pesar de ser delincuentes, son vulnerables, son incapaces, son imputables

disminuidos.

Esta tesis sefiala la posibilidad de que a un adolescente le sea impuesta una pena por un
hecho delictivo cometido por su persona, mas aun cuando iguala o supera a los producidos por un

adulto, causando alarma social. Trata de que las personas menores de edad, protegidos por medidas



23

socioeducativas, han hecho de estas un auténtico burladero, en el que se amparan para evadir su
responsabilidad, ya que se ha demostrado, en la experiencia ecuatoriana, que estas son ineficaces
y que no responden a los requerimientos de la sociedad que clama el endurecimiento de las leyes
en contra de los infractores, indistintamente de que sean estos adultos o adolescentes y, de haber
medidas socioeducativas, estas sean aplicadas a infracciones menores y no a actos que involucren

situaciones como muerte, violacion, secuestro u otros hechos que produzcan alarma social.

En primer lugar, entonces hay un aspecto determinante que condiciona toda la discusion,
esto es, que el juicio de imputabilidad o inimputabilidad no puede desvirtuar el caracter
de persona del sujeto y por tanto su dignidad y derechos que le son inherentes. No es
menos persona un inimputable ni mas persona el imputable. Las formulas hasta ahora
utilizadas tienen sin embargo la tendencia de plantear una cierta minusvalia respecto de
los inimputables ("no tienen capacidad para...") y a negarles su autonomia como
personas, y por tanto, al mismo tiempo, a conceder una tutela sobre ellas por parte del
Estado. Se produce una confusion entre las diferentes necesidades que pueden tener las

personas Y las cuales debe tutelar el Estado. (Sigtienza Valdiviezo, 2010, pag. 82).

Es importante esta conclusion a la que llega la autora, ya que recuerda que la persona
imputada también tiene derechos, y estos derechos son acogidos mediante una sancidn adecuada,
es decir, segun analiza Siguienza, el Estado tiene que verla para que a las personas se les dé una
adecuada sancion, que vaya de la mano con no desvirtuar a las personas, a su dignidad y sus

derechos.

También trata la tesis en relacion con la responsabilidad de los adolescentes ante la
comisién de un hecho delictivo, de que si se les encuentra responsables, estan obligados a reparar
el dafio causado o restituir la cosa dafiada, y esta responsabilidad consiste en una obligacion de

hacer por parte del adolescente a favor de la victima.

Lo relevante de esta tesis, es que la autora expone la responsabilidad de las personas
menores de edad de responder por los delitos gravosos, de la participacion de menores de edad en
delincuencia violentay la necesidad de los estados y ordenamientos juridicos de optar por medidas

para evitar que las personas menores de edad sean agentes de peligrosidad y dafios para la sociedad.
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Seguidamente, se tiene el informe de investigacion “El positivismo en el derecho penal
chileno. Analisis sincronico y diacronico de una doctrina de principios del siglo XX que se
mantiene vigente”, presentado por Jean Pierre Matus Acuifia (2010). Esta investigacion es un
resumen del avance historico de la Escuela Juridico Penal Positiva en Chile. Presenta un analisis
del uso de medidas adecuadas en el proceso penal de Chile, con base en la peligrosidad del sujeto
imputado y en otros aspectos que no se encuentran normativizados. A su vez, establece criterios
sobre cdmo el positivismo juridico ayuda a la sociedad a encontrar mejores alternativas, no solo

para la misma sociedad, sino también para los agentes criminales que causan delitos en ella.

El autor aclara que el positivismo, al contrario de lo sostenido por una doctrina dominante
en Chile, no es un movimiento tardio ni dej6 como secuela solamente una ley inoperante y los
fundamentos de las investigaciones criminoldgicas. Atiende a que la influencia de esta escuela,
bajo diversas denominaciones y justificaciones, permanece vivamente hoy dicho sistema legal, en
la discusion puablica, en la investigacion criminoldgica mas avanzada y en el Anteproyecto de

Nuevo Cdédigo Penal Chileno.

Por lo anteriormente expuesto, esta investigacion arriba a que la escuela juridico penal
positiva ha generado tanto impacto en el sistema penal chileno, que se han tenido que realizar
cambios a su normativa penal para poder atender a los imputados de una forma moderna y en
relaciéon con su peligrosidad y caracteristicas personales. Naturalmente, no se trata de un
positivismo que haya logrado arrumbar el derecho penal y reemplazarlo por hospitales y otras
instituciones similares, pero no estan lejanos a esas ideas los establecimientos especiales que la

Ley 20.084 chilena prevé para los infractores adolescentes.

El delito es el producto de las condiciones fisicas y psiquicas del hombre y de factores
naturales, sociales y econdémicos que lo determinan. El libre albedrio no existe y, en
consecuencia, es necesario fundar en otra base la imputabilidad de los hechos
delictuosos. La pena no basta por si sola para combatir la criminalidad; y su mero
concepto expiatorio no puede satisfacer a la ciencia penal. (Matus Acufia, 2007, pag.
74).

Tal y como lo expresa el autor, comprende que un factor preponderante del sujeto
delincuente son sus condiciones psiquicas. En estos casos, digase imputable disminuido, la

imputabilidad tiene que ir mas alla de los establecido, y busca nuevas formas y criterios, por
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ejemplo, la peligrosidad. A su vez, refiere que la pena por si misma no es suficiente para combatir
a este tipo de delincuentes, sino que es necesario que la pena vaya de la mano con una satisfaccion,
es decir, una pena que sirva para satisfacer determinadas necesidades de las partes dentro del

proceso.

A su vez, esta investigacion afirma que, en cuanto a determinacién del delito y de la pena,
no se trata solamente de valorizar determinados bienes y de idear ataques en contra suya que
justifiqguen una medida traducida en la ley penal. Es preciso pensar que esa valoracion debe
corresponder a un medio social dado, que dichos ataques son llevados a cabo, no por un ente
abstracto, sino que por un hombre que vive en ese medio, y que la propia aplicacion de la ley penal,

en orden a alcanzar sus fines, exige la consideracion de realidades ajenas a las normas.
Sefiala el autor:

La historia ofrece numerosos ejemplos de la ceguera de los hombres aplicando castigos,
muchas veces ponderados y monstruosos, con resultados negativos; la estadistica
demuestra que la reincidencia y la precocidad en los agentes del delito son cada dia
mayores, hechos que prueban la impotencia dela pena en la solucién del problema; y la
I6gica dice que no es posible esperar de una fuerza principalmente psicoldgica, como es la
pena, el éxito debido contra factores tan variados y complejos como son los que generan el
crimen. Las medidas propiamente penales deben ser complementadas con medidas
preventivas, curativas, eliminatorias y con las denominadas medidas de seguridad. (Matus
Acufia, 2007, pag. 77).

La aplicacion de medidas de seguridad atiende a una circunstancia propia de la sociedad, y
aplicar medidas punitivas que se asemejan a castigos carece de eficacia. Concluye Matus que hay
que entender las diferentes necesidades humanas sociales y que la pena tiene que ir acorde a cada

necesidad en especifico.

Por todo lo anterior, concluye esta investigacion que se puede afirmar que el positivismo
penoldgico, en Chile, es un positivismo contenido; primero, por el limite que representa la
determinacion procesal de si un hecho que demuestra la peligrosidad del sujeto es 0 no constitutivo
de delito, y en segundo lugar, por la cuantia de la pena determinada judicialmente. De alli que la

imposicion de una pena seré sustituida por una medida alternativa, cual es la clase de sancion mas



26

conveniente para su adecuada insercién social, en los casos de infractores adolescentes, y en qué

casos convendra o no liberar a un condenado antes del término de su pena o suspender su ejecucion.

También se tuvo acceso al informe titulado “Apuntes acerca de dos escuelas
criminolégicas: Clasica y Positivista” (2012). Esta investigacion, realizada por Alvarez,
Montenegro y Martinez, es un andlisis de las dos grandes escuelas juridicas y criminolégicas, la
clasica y la positiva. Acude esta investigacion con relevancia a determinar las diferentes formas
en que la escuela juridico penal positiva participa dentro de la sociedad humana, atendiendo a sus

diferentes formas de hacerlo.

Para una mejor comprension de los debates acaecidos en la historia de la criminologia, esta
investigacion inicia con la presentacion tematica de las dos primeras escuelas juridicas penales que
han tenido gran influencia en el pensamiento criminoldgico, tomando en consideracion que los
conceptos puramente juridicos frecuentemente van entrelazados con los criminolégicos. Las
escuelas juridico penales son: el cuerpo orgéanico de concepciones contrapuestas sobre la
legitimidad del derecho de pensar sobre la naturaleza del delito y sobre el fin de las sanciones.

(Alvarez, Montenegro y Martinez, 2012, pag. 3).

La investigacion también define a las escuelas juridicas penales en un sentido méas amplio:
la direccién de pensamiento que tiene una determinada direccidn, trabaja con un método peculiar
y responde a unos determinados presupuestos filosoficos-penales (Alvarez, Montenegro y
Martinez, 2012, pag. 3). El rapido desarrollo de las escuelas juridico penales en el siglo XX se
debid a los debates y confrontaciones que ocurrieron entre las dispersas escuelas juridico penales.
Algunos de los avances mas importantes que se obtuvieron de la pugna de esas escuelas
consistieron en la delimitacion de los campos, en la precision de métodos y en la colaboracion

entre profesionales.

Define esta investigacion que el hombre y la ciencia serian artifices de todas las
explicaciones y los descubrimientos, capaces de superar todas las enfermedades, los obstaculos
sociales y hasta la propia naturaleza. El Positivismo no niega la existencia de lo absoluto o
metafisico, pero tampoco se ocupa del problema, limitdndose al estudio de lo real. Por ello, los

positivistas negaron caracter cientifico a las disciplinas filoséficas propiamente dichas.
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Establece el informe que Augusto Comte (1798-1857) es considerado como el padre del
positivismo, a partir de él justamente se inicia el interés por clasificar las ciencias. El postulado de
esta escuela se basa en el culto a los hechos, a los fendmenos, a lo dado; toman patrones de las
ciencias naturales y pretenden trasladarlos al derecho penal. Tres fueron los personajes mas
representativos dentro de la escuela positiva: Lombroso, Ferri y Garofalo, cuyos apuntes

biogréficos se incluyen en la unidad correspondiente a la historia de la criminologia.

El positivismo criminoldgico destronaria al hombre, privandole de su centro y de su
reinado, al negar el libérrimo control sobre sus actos y su protagonismo en el mundo natural, en el
universo y en la historia. EI hombre, segin Ferri, no es el rey de la creacién, como tampoco la
tierra es el centro del universo, sino una combinacidn transitoria. El positivismo criminolégico
inserta el comportamiento del individuo en la dindmica de causas y efectos que rige el mundo
natural o el mundo social: en una cadena de estimulos y respuestas, determinantes internos

(bioldgicos) o externos (sociales).

Define este informe de investigacion que los temas de estudio son el delito, el delincuente,
la sancion y el juicio. El delito, a diferencia de los clésicos, se contempla también en su aspecto
real. Se habla de la mision practica de la justicia penal, destaca este punto de vista al sefialar lo
que, ante el hecho, debe preguntarse el penalista: constituye un delito previsto y castigado por las
leyes vigentes, y se dan las condiciones personales y de ambiente ha realizado el sujeto ese delito,

y como se contempla su responsabilidad (aspecto real).

El delito es tanto un fendmeno juridico como un ente tactico. Debe contemplarse ambos
aspectos, pues uno y otro, si no se integran, resultan insuficientes. Se constituye una clasificacion
de los delincuentes: nato, loco, habitual, ocasional y pasional. La sancion tiene por fin asegurar la
defensa social, y ha de cumplir una funcion preventiva. No debe ser solo proporcionada a la
gravedad del delito, como propugnaban los clasicos, sino que ha de adaptarse también y en primer
término a la peligrosidad del delincuente, empleando incluso la segregacién por tiempo

indeterminado, esto es: hasta que el reo aparezca readaptado a la vida libre.

El delito, para los positivistas, como hecho actual y real esta dentro de los hechos naturales.
La base moral que se requeria del ciudadano (Escuela Clasica) pasa a un plano secundario
ante la responsabilidad social de los individuos, que seran penados y no sancionados, por

el tiempo que sea necesario, para que el delincuente deje de ser un peligro, luego de ser
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tratado con métodos cientificos de proteccion social, que buscan combatir la criminalidad
y sus diferentes tipologias determinadas por los estudios psico-bioldgicos. Desde este
momento surgird la necesidad de mantener el control de la sociedad, a través de la profilaxis
de los biologicamente degenerados, que son titulares de acciones desviadas, cuestion que
requiere de una accion terapéutica para normalizar a estos seres enfermos. Esta accion se
realizara por medio de la evaluacién objetiva del comportamiento humano y de los hechos
sociales, por medio de recursos cientificos que utilizan las ciencias naturales. Uno de los
principales instrumentos de evaluacion sera la estadistica que buscara cuantificar el
comportamiento y extraer los principios generales que motivan las acciones de los

hombres. (Alvarez, Montenegro y Martinez, 2012, pag. 20).

Desarrollan los tratadistas que la pena también debe de ser una accion terapéutica que
pueda normalizar a los seres enfermos, por lo que la sancion que se le imponga a un imputado
sujeto del proceso penal tiene que tener este fin también. Exponen que estas sanciones seran
analizadas desde el punto de vista de evaluaciones estadisticas, con la finalidad de cuantificar el

comportamiento y tratar a cada imputado como corresponda.

Es asi como los positivistas impulsan y avalan técnicas para la cuantificacién del
comportamiento, a partir de las cuales pueden aproximarse a la realidad objetiva, con la idea de
neutralidad del observador y descubrir las leyes subyacentes de la accion humana que, para el caso
particular de la criminologia, podian ser descubiertas a partir del andlisis de las estadisticas y la

posterior generalizacion de los resultados para una aplicacion de sanciones adecuadas.

El quinto informe se titula “Peligrosidad criminal: analisis critico desde un concepto
polisémico”, y es realizado en Espafia por Antonio Andrés Pueyo (2015). Trata el tema de la
peligrosidad del imputado dentro de la sociedad. Analiza el significado conceptual de la
peligrosidad, sus relaciones con la delincuencia violenta y la reincidencia, y presenta las
limitaciones por las cuales se debe creer, dentro del proceso penal, que la peligrosidad no es un

concepto obsoleto y de poca utilidad.

Considera el autor que la peligrosidad, en el futuro, deberia sustituirse por la valoracion del
riesgo que tiene mayor eficacia predictiva, méas objetividad y utilidad profesional, por lo que, cree,
deberia incorporarse en la legislacion penal y también a todas aquellas actividades profesionales

asociadas a la ejecucion penal y la politica criminal.
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La relevancia de esta investigacion es que el autor trata el tema de la peligrosidad del
imputado como un fendmeno dentro del derecho penal, siendo que esta peligrosidad genera un
problema para la sociedad, ya que los imputados se vuelven personas reincidentes y de alta
violencia en sus crimenes. A pesar de que el autor no hace una distincion especial para las personas
menores de edad, es posible concluir de su analisis que realmente la figura de la peligrosidad es
un problema real dentro de la realidad penal, y que esta no tiene por qué separarse. Es decir, este
problema se presenta dentro de toda la sociedad, no es solamente valorable para las personas

menores de edad ni solamente para las personas adultas.

El concepto de “delincuente peligroso” tiene un doble sentido que conviene remarcar. Por
una parte, es un delincuente con riesgo de reincidir, atendiendo al sentido original declarado en la
ley penal y, por otra parte, es un delincuente que ha cometido un delito violento, grave y que, a
veces de forma demasiado automatica, se considera puede volver a cometerlo en el futuro. El
paradigma de este tipo de peligrosidad es el que representan los delincuentes sexuales o los
terroristas. Para el observador lego, en la criminologia no es facil reducir el sentido general de la
peligrosidad simplemente al estado de riesgo de reincidencia delictiva futura. Aparentemente, casi
todos creemos saber a qué hacemos referencia cuando hablamos de delincuentes violentos. Asi,

generalmente se considera que son violentos aquellos delitos que comportan dafios a las personas.

Pero la violencia es algo méas que simplemente aquello que hace referencia al uso de la
agresion fisica en la comision del delito que produce dafios, lesiones y otras consecuencias graves

en las personas y en sus propiedades.

De forma demasiado limitada, se considera Unicamente como acto violento aquel que
comporta contacto fisico entre la victima y el agresor, pero ésta es una vision restrictiva y
limitada de la violencia. Debemos incluir en la definicion de acto violento aquel que
implica una importante coaccidn y coercion que, sin utilizar necesariamente una agresion
fisica, comporta efectos similares, por ejemplo, la negligencia en la atencién a los menores
y los discapacitados. Generalmente, las consecuencias de la delincuencia violenta para las
victimas son muy graves, afectan a su salud fisica y mental, su desarrollo psico-social, su

bienestar, y por supuesto sus derechos basicos como persona. (Pueyo, 2015, pag. 3).

Todo este apartado, expuesto por el autor Pueyo, habla de la importancia que hay que

prestarle a la posibilidad de que los imputados cometan delitos violentos. Expone que estos



30

Ilamados delitos violentos son mayoritariamente realizados por personas terroristas o delincuentes
sexuales, personas que tienen rasgos muy marcados, y que por su forma de actuar causan mucho
dafio a la victima. Estas caracteristicas de este tipo de delincuentes deben ser atendidas también
para las personas con imputabilidad disminuida, ya que estas no pueden en muchos casos distinguir
entre el bien y el mal, actuando de forma violenta sin saberlo. A su vez, sefiala que es muy probable
que los delincuentes peligrosos procedan a realizar sus crimenes de forma violenta, y define a este
acto violento como aquel que se da no solo de forma fisica, sino también utilizando métodos

coercitivos para abusar de personas en estados vulnerables.

Otra importante critica al concepto de peligrosidad es que se ha convertido en una
reificacion de la maldad. La peligrosidad se trata a veces como si fuese un objeto, como una
propiedad “material” del delincuente. Es la cosificacion de la “maldad” en términos
pseudocientificos, pero la peligrosidad como tal “objeto” no existe en tanto que entidad material,

en todo caso es una propiedad funcional atribuida a la persona del delincuente.

De aqui se deduce que no podemos encontrar las bases cerebrales de tal atributo, como si
se tratase de una sustancia 0 materia corporea. Eso no significa que no podamos descubrir
referentes bioldgicos de algunas caracteristicas de los sujetos peligrosos en sus procesos
neurofisiol6gicos que, de aparecer, lo haran en relacion con aquellos mecanismos
psicofisioldgicos implicados en la toma de decisiones explicitadas en contextos donde el
sujeto actla, y es aqui donde los correlatos psicofisioldgicos (cerebrales) apareceran
relacionados con la peligrosidad. No podemos hablar de los mecanismos bioldgicos
constituyentes de la maldad humana, sino simplemente de factores implicados en el
procesamiento de las decisiones, la programacion y ejecucion de las acciones que por su

naturaleza y sus consecuencias se califican de criminales. (Pueyo, 2015, pag. 16).

Por ende, esta investigacion tiene un enfoque moderno de la peligrosidad, ya que enfatiza
en que la peligrosidad es tan importante dentro del derecho penal, que resume que la figura tiene
que seguir mutando, para que se siga aplicando en del derecho penal moderno y sus implicaciones
modernas. Es decir, infiere que el término y la figura de la peligrosidad tienen que crecer dentro
del canon del derecho penal a nivel mundial, para que, de esta forma, la figura se adapte a las

tendencias modernas del derecho y se mantenga siendo un aspecto relevante.
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Finalmente, se tiene “La imputabilidad disminuida: una categoria problematica del derecho
penal”, de Frank Harbottle (2016). Esta investigacion, realizada en Argentina, contiene un estudio
historico, normativo y doctrinario sobre la imputabilidad disminuida como elemento de la
culpabilidad penal. Se expone, en un primer apartado, el surgimiento de esta figura hasta su
incorporacion formal en las legislaciones y en los procesos judiciales. Luego, se examinan los
diversos planteamientos en relacion con la respuesta que debe ofrecer el derecho penal para los
supuestos en que se demuestra que una persona cometid un hecho sancionado como delito,
actuando bajo un estado de imputabilidad disminuida. Suele decirse que los “delincuentes” son
recluidos en centros penitenciarios, mientras que los enfermemos mentales o mal llamados “locos”
son internados en instituciones como los hospitales psiquiatricos. Cuando la “locura” y la
“delincuencia” se articulan, surge un tema apasionante dentro del campo del derecho penal:

la comision de un hecho delictivo por una persona con un trastorno o anomalia mental.

Todo lo anterior lleva a pensar en al menos tres escenarios en lo que respecta a la capacidad
mental de una persona al momento en que incurre en un hecho delictivo: 1. Ausencia de capacidad
0 inimputabilidad. 2. Plena capacidad o nuevamente imputabilidad. 3. Disminucién en su
capacidad o imputabilidad disminuida. El presente trabajo se centra en el Gltimo supuesto, cuando
el sujeto activo, al llevar a cabo una conducta delictiva, posee de forma incompleta la capacidad
de comprender el caracter ilicito del hecho o de determinarse de acuerdo con esa comprension a
causa de un trastorno o anomalia mental. Tiene mucha relevancia con el tema tratado, pues expone

claramente como se debe manejar la situacién que involucra imputados disminuidos.

Dentro de los sujetos peligrosos, se ubicd a los delincuentes que, no estando ni
completamente enfermos ni totalmente sanos, pertenecen a lo que en el libro EI Crimen
y la locura alo que se llam6 “zona intermediaria”, y que distingui® Lombroso con
el nombre de “mattoides”. De acuerdo con Ferri, estos medio locos son los que cometen
los crimenes sangrientos mas atroces y méas repugnantes, con una frialdad que procede

justamente de su organizacion patoldgica. (Harbottle Quirds, 2016, pag. 4).

Cabe destacar lo anterior, en virtud de que cobra importancia para esta tesis, ya que
establece de forma clara cémo a lo largo de la historia, las personas con imputabilidad disminuida,
cuando han sido sujetos imputados debido a sus patologias mentales, tienden a mostrar una

criminalidad violenta y cometer crimenes atroces.
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Expone la autora que el positivismo criminoldgico emprende una lucha contra el
reconocimiento de la imputabilidad disminuida como atenuante, al considerarse que las personas
con menor culpabilidad eran mas peligrosas que las restantes y, por lo tanto, era absurdo que se
les colocara en una situacion de privilegio, con sanciones atenuadas y con un visible menosprecio

de los intereses de la sociedad que reclamaba una defensa eficaz.

Sefiala el autor en este informe de investigacion que la imputabilidad disminuida es
sindnimo de capacidad mental parcial o incompleta. Bajo este concepto, no se hace distincién en
cuanto a la intensidad de la disminucidn, por lo que es posible aplicar la misma respuesta penal

independientemente de si la disminucion fue “significativa” o “poco significativa”.

Indica el informe que, a nivel doctrinario, se han expuesto diversos planteamientos en
relacion con la respuesta que debe ofrecer el derecho penal para los supuestos en que se demuestra
que una persona adulta cometié un hecho sancionado como delito, actuando bajo un estado
de imputabilidad disminuida. Se ha hablado de la imposicion de una pena de prision atenuada, la
imposicién de medidas de seguridad, e incluso la posibilidad de imponer tanto pena de prisién

como medida de seguridad en el orden sefialado por el Tribunal.

El autor de este informe de investigacion incluye una seccién en donde explica cémo
funcionan las anteriores figuras en el ordenamiento juridico de Costa Rica. Esto es importante, ya
que el autor, a pesar de ser argentino, ha definido conceptos de nuestro ordenamiento juridico, lo

cual revela que este es un marco de referencia para la aplicacién de las figuras mencionadas.

Se ha dicho que el Codigo Penal de Costa Rica distingue entre “inimputabilidad” e
“imputabilidad disminuida” como formas de incapacidad, resultando inutil esta
separacion, pues basta que las capacidades de comprension del ilicito y de
determinacion segun esa comprension estén reducidas para que no haya plena
imputabilidad. Por esta razon es que al inimputable y al “imputable disminuido™ se les
impone la misma consecuencia juridica: una medida de seguridad, si se les diagnostica

su peligrosidad criminal. (Harbottle Quir6s, 2016, pag. 10).

Esta es una conclusion de parte del autor, que refleja la pertinencia de las medidas de

seguridad en el proceso penal de Costa Rica.
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Objetivos

Objetivo general

Examinar los fundamentos que establecerian criterios facticos para la implementacion de
las medidas de seguridad a sujetos imputables disminuidos en el proceso penal juvenil en

Costa Rica.

Objetivos especificos

1. Revisar los fundamentos de la doctrina de la Escuela Juridico Penal Positiva y su
aplicabilidad en contextos de implementacion de las medidas de seguridad a sujetos

imputables disminuidos.

2. Relacionar las interpretaciones juridicas sobre el fendmeno de las medidas de seguridad en

materia de adultos con la aplicabilidad en menores de edad en Costa Rica.

3. Recomendar criterios para el establecimiento de medidas de seguridad en materia penal
juvenil, en relacion con la peligrosidad como eslabon fundamental de la imputabilidad

disminuida.

Justificacion

Esta investigacion es importante debido a que establece la implementacién de las medidas
de seguridad en el proceso penal juvenil de Costa Rica, un vacio existente en la normativa para
menores. Dicha implementacidn es relevante para el trato especial de las personas menores de edad
imputadas con imputabilidad disminuida, los cuales tienen una alta peligrosidad y un alto grado
de reincidencia debido a su incapacidad volitiva y cognoscitiva de comprender los aspectos basicos

de la convivencia en sociedad.

Su utilidad radica en que establecera recomendaciones para la aplicabilidad de medidas de
seguridad en personas menores de edad imputadas. Los aplicadores del derecho para menores de
edad podran, por medio de este trabajo, tener una base juridica para entender la aplicacién de

medidas que vengan a rehabilitar al individuo inimputable por condiciones mentales.
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Se llega a concluir que las personas menores de edad con imputabilidad disminuida generan
una alta peligrosidad para la sociedad, ya que estos individuos, por sus carencias de razonamiento,

son culpables de crimenes violentos y de reincidencia delictiva.

Ademas, beneficiaria a las personas menores de edad que existen dentro de la poblacion
costarricense que tienen este tipo de deficiencias mentales, ya que seran tratadas de forma especial,
con una pena que se convierte en sancién y cuyo fin es lograr una rehabilitacion positiva del sujeto

para que regrese a convivir en sociedad.

Esta tesis no pretende realizar un analisis historico sobre las medidas de seguridad, ni
tampoco referirse ampliamente a ellas, sino que busca que terceros puedan entender su necesaria
aplicacion y cémo estas, analégicamente, pueden llegar a ser una realidad para la materia penal

juvenil de Costa Rica.

No pretende tampoco realizar un proyecto legal para la incorporacion de la figura de las
medidas de seguridad dentro del proceso penal juvenil, ya que se busca que, analégicamente, la
figura sea aceptada por los Organos jurisdiccionales, siendo que la Sala Tercera

jurisprudencialmente tiene la capacidad de llenar el vacio legal que existe.

Contribuira esta tesis a mantener un futuro seguro para la seguridad social, en aras de poder
establecer con un criterio adecuado cémo tratar a las personas menores de edad imputadas y
disminuidas dentro del proceso penal juvenil. A su vez, se entiende esto como un derecho del
menor de edad imputado, ya que podra optar por medidas mas adecuadas para su persona, que su
aplicabilidad vaya de la mano con un derecho penal progresista que protege a la sociedad, pero

también al delincuente mentalmente enfermo.
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CAPITULO Il. MARCO TEORICO

Historia del Derecho Penal y las Escuelas Doctrinarias

Desde este primer apartado, se empezara a describir la historia del derecho penal
occidental, y las diferentes corrientes de pensamiento que han permeado a lo largo de la historia.
También se hablara sobre lo que buscan desde tiempos antiguos los pensadores del derecho penal,

cual ha sido su concepcion histéricay como se ha tratado al proceso penal desde tiempos antiguos.

Se entiende por derecho penal a la rama del Derecho que se encarga de normar y concebir
las capacidades punitivas, es decir, de castigo, que se reserva el Estado para aquellos que violentan
las normas de convivencia o de conducta, siempre a partir de un principio de proporcionalidad y

de imparcialidad.

Cuando se habla de derecho penal se hace uso el término con diferentes significados, de
acuerdo con lo que se desee hacer referencia; de tal manera, puede hablarse de manera preliminar

de un derecho penal sustantivo y, por otro lado, del derecho penal adjetivo o procesal penal.

En los tiempos primitivos no existia un derecho penal estructurado, sino que habia toda una
serie de prohibiciones basadas en conceptos maégicos y religiosos, cuya violacién traia
consecuencias no solo para el ofensor, sino también para todos los miembros de su familia, clan o

tribu.

Cuando se responsabilizaba a alguien por la violacion de una de estas prohibiciones (tabu),
el ofensor quedaba a merced de la victima y sus parientes, quienes lo castigaban causandole a él y

su familia un mal mayor. No existia relacion alguna entre la ofensa y la magnitud del castigo.

Las primeras limitaciones a la venganza como método de castigo surgen con el Codigo de
Hammurabi, La Ley de las XII Tablas y la Ley Mosaica, que intentan establecer una primera
proporcionalidad entre el dafio producido y el castigo. Es el famoso «o0jo por ojo, diente por
diente». En los casos en que no existia dafio fisico, se buscaba una forma de compensacion fisica,

de modo tal, por ejemplo, que al autor de un robo se le cortaba la mano.

A esta misma época corresponde la aparicion de la denominada Composicion, consistente
en el reemplazo de la pena por el pago de una suma dineraria, por medio de la cual la victima

renunciaba a la venganza.
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Derecho Penal Romano

El extenso periodo que abarca lo que habitualmente denominamos Derecho romano puede
ser basicamente dividido en épocas, de acuerdo con el tipo de gobierno que cada una de ellas tuvo.
A partir de la Ley de las X1l Tablas se distinguen los delitos publicos («crimenes») de los delitos

privados («delitos», en sentido estricto).

Los primeros eran perseguidos por los representantes del Estado en interés de este, en tanto
que los segundos eran perseguidos por los particulares en su propio interés. Es de destacar que la
ley de las XII tablas no establecia distinciones de clases sociales ante el derecho. Con el correr del
tiempo, los delitos privados pasan a ser perseguidos por el Estado y sometidos a pena publica. Una

de la peor pena era la capitis deminutio maxima.
Sobre este tema, sefiala Brenes Cordoba (2002):

El derecho de Roma no procede del esfuerzo aislado de un grupo de sabios o letrados, ni
tampoco representa la labor realizada en limitado periodo de su historia, es la obra de la
nacion entera, 1.300 afios transcurridos desde la fundacion de la ciudad hasta Justiniano.

(pag. 90)

Durante la época de la Republica, solo van quedando como delitos privados los mas leves.
El Derecho penal romano comienza a fundarse en el interés del Estado, reafirmandose de este

modo su caracter publico.

Esta caracteristica se ve claramente en la época del Imperio. Los tribunales actuaban por
delegacion del emperador; el procedimiento extraordinario se convirtié en jurisdiccion ordinaria
en razon de que el &mbito de los crimenes contra la majestad del imperio se fue ampliando cada

Vez mas.

Con el desarrollo del periodo imperial no se tratara ya de tutelar publicamente intereses

particulares, sino de que todos seran intereses publicos. La pena en esta etapa recrudece su amor.
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Derecho Penal en la Edad Media

Durante la edad media desaparece el Imperio romano, y con él la unidad juridica de Europa.
Las invasiones de los barbaros trajeron costumbres juridico-penales diferentes, contrapuestas

muchas de ellas a los principios del derecho del imperio romano.

A medida que el sefior feudal fortalece su poder, se va haciendo mas uniforme el derecho,
como fruto de la union del antiguo derecho romano y de las costumbres barbaras. Asi cobra fuerza
el derecho canonico, proveniente de la religion catolica que se imponia en Europa por ser la

religion que se habia extendido junto con el Imperio romano.
Sobre esto, menciona Brenes Cérdoba (2002) que:

La Edad Media es un periodo de gestacion. Durante ella el elemento social antiguo vy el
elemento barbaro se mezclan y confunden para dar vida mas tarde a las nacionalidades que
se ponen a la cabeza del movimiento civilizador y determinan una época de fecunda

actividad intelectual, que dura y aumenta cada vez. (pag. 95)

El derecho canoénico que comenz6 siendo un simple ordenamiento disciplinario crece y su
jurisdiccion se extiende por razon de las personas y por razén de la materia, llegando a ser un

completo y complejo sistema de derecho positivo.

El delito y el pecado (se homologaban) representaban la esclavitud y la pena la liberacion;
es fruto de esa concepcién el criterio tutelar de este derecho que va a desembocar en el
procedimiento inquisitorial. Se puede destacar que el derecho candnico institucionalizo el derecho

de asilo, se opuso a las ordalias y afirmé el elemento subjetivo del delito.

Es muy debatido si se distinguia el delito del pecado, pero la mayoria de los autores
coinciden en que, aunque haya existido una distincion teorica, en la préctica se desvanecia. Basta
con mencionar algunos de los actos que se consideraban delitos: la blasfemia, la hechiceria, el
comer carne en cuaresma, el suministro, tenencia y lectura de libros prohibidos, la inobservancia

del feriado religioso, entre otros.
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Evolucién del Derecho Penal

Es para la mitad del siglo XVIII que comienza la inquietud por una total revision de las
cuestiones de indole penal, y cuyo mérito cabe por entero, en esta primera fase, a dos distinguidas
personalidades: John Howard y César Beccaria. Pero es, sin lugar a dudas, el Tratado de los Delitos
y de las Penas de César Beccaria, el libro que conmovié a toda Europa de aquella época, y cuya

repercusion se extiende aun en nuestro dias.

De aqui nace la inquietud por analizar mas ampliamente el derecho penal, de la cual nacen

dos corrientes de pensamiento: el derecho penal clésico y el derecho penal positivo.

Doctrinas del derecho penal
Escuela Cléasica del derecho penal.

La Escuela Clasica del derecho penal es muy simple: aplicar la pena en sus limites posibles
y justos, ya que no puede producirse al delincuente un mal mayor del realizado. Dada la
trascendental importancia que para los clasicos tiene el delito, todos se ocuparon de sus

fundamentos filoséficos y de derecho, que asisten a la sociedad para sancionar.

Segun el entender de dicha escuela, corresponde al derecho penal sefialar los hechos sobre
los cuales se ejercita el poder punitivo del Estado y determinar sus caracteristicas y modalidades,
es decir, declarar el delito; de caracteristicas y modalidades, es decir, determinar las condiciones
que deben reunir los agentes de esos hechos para que le sean imputables; y dedicar las reglas
adecuadas para establecer culpabilidad y responsabilidad que les corresponda, sea declarar al
delincuente, fijas las sanciones que se hagan acreedores los agentes, y las reglas necesarias para

su aplicacion, sea sefialar las penas.
Es importante sobre este tema recalcar lo que menciona Casafont (1985):

No considero el criterio clasico las medidas preventivas del delito, salvedad hecha de la
pena en cuanto pueda ser apreciada como tal; no consideré tampoco el estudio de los
factores antropoldgicos, fisicos y sociales capaces de influir en la delincuencia, salvo

contadas circunstancias relativas a la edad, salud mental y otras. (pag. 50)
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Por lo tanto, esta escuela se limitd en forma primordial y casi exclusiva a la consideracion

del delincuente, del delito, y de la pena, pero todo desde un punto de vista aprioristico y racional.
Escuela Clasica en cuanto al delito.

El delito, para los clasicos, representa una relacion de contradiccion entre un acto de la
conducta humana en conflicto con la ley, que debe ser apreciado en su gravedad objetiva. Siendo
asi, los clésicos sefialan que existen dos fuerzas para cometer el ilicito, una de caracter moral y
otra de caracter fisico. La primera es la voluntad del agente para cometer el hecho, y la segunda es

la exteriorizacion por el movimiento corporal y el dafio material que el delito causa.

Consecuencia de tal orden de ideas, lleva a formular la definicion de delito para esta
corriente de pensamiento: La infraccion de la ley del Estado, promulgada para proteger la
seguridad de los ciudadanos resultantes de un acto externo del hombre, positivo o negativo,

moralmente imputable, y politicamente dafioso. (Casafont, 1985, pag. 51).

Semejante definicion, de impecable forma, permite un exhaustivo analisis demostrativo en
toda su grandeza. En efecto, solo puede imputarse como delito que la ley de antemano ha declarado

como tal, cualquiera que sea el juicio que de su lado formule la filosofia del derecho.
Escuela Clasica en cuanto al delincuente.

El principal reproche que se ha hecho a los clasicos consiste en su olvido en cuanto al actor

de este drama que se Ilama delito, de aquel que lo realiza y es su ejecutor.
Sobre esto, sefiala Padilla Castro (1966) lo siguiente:

Ese olvido es deliberado y se apoya en dos premisas una de orden légico y otra de orden
politico. Logicamente el castigo de los hechos delictuosos tiene su base en la norma penal,
creada por el legislador, y en la imputacién del hecho que es el resultado de la accién
delictuosa. Y como consecuencia obligada, la aplicacién de la pena. Dentro de ese

razonamiento, el delincuente no juega ningun papel. (pag. 27)
Sobre este mismo tema sefiala Casafont (1985):

Para los clasicos lo que importa en consecuencia no es la persona del delincuente, es decir,

el elemento subjetivo, sino el elemento objetivo, o sea el acto del delincuente capaz de
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acarrearle una responsabilidad moral y legal fundada en sus condiciones y en la violacion

de la ley. (pag. 52)

Por lo que vemos, la persona del delincuente, para los clésicos, basada en las ideas del libre
arbitrio, no difiere de los deméas hombres, ya que, inteligente y libre como ellos, pudo
perfectamente haber obrado bien, asi como lo hizo mal. Ademas, ambos autores reflejan que en la
Escuela Clasica el delincuente no ha sido tratado ampliamente, pero es importante ver que por un
lado existe el andlisis de Padilla, al indicar que el legislador clasico olvida al delincuente de manera
deliberada para que asi el delincuente no juegue ningun papel; sin embargo, para Casafont el tema

de no tratar el delincuente va de la mano con aplicar més la esfera objetiva del derecho penal.

En lo fundamental, se ha criticado duramente a los seguidores de la escuela clasica el olvido
que por el principal actor del drama penal mostraron, el delincuente. Sin embargo, la posicion por

ellos adoptada responde mucho maés a la esencia misma de su posicion doctrinaria.

Interesaba mas a los clasicos garantizar al reo contra las posibles arbitrariedades del poder,
que la propia personalidad del delincuente, al que observaban desde un punto de vista politico. No
podrian, en consecuencia, estimar en toda su justa valoracion, la participacion, por ejemplo,
decisiva de un instigador, por cuanto, basados en la teoria de la libertad humana, en el obrar para
el bien o para el mal, el realizador del hecho delictivo pudo perfectamente medir las consecuencias

de su acto.
Escuela Clasica en cuanto a la pena.

Segun el criterio de la Escuela Clasica penal, otra de las atribuciones fundamentales que
corresponden al derecho penal, es la de sefialar las penas mismas, consistentes en una medida de
privacion o de dolor, que se impone, no en consideracién al delincuente, sino en proporcién a su
delito, como un medio de restablecer el equilibrio moral perturbado por él y de producir

determinada defensa social.

Para algunos de los clasicos, la pena tenia un sentido eminentemente retributivo, y para
otros, tenia una finalidad exclusivamente preventiva, teniendo de parte de lo mas connotados
juristas de esta escuela la mayor aceptacion al criterio preventivo de la pena, para que exista paz

social general.
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Sobre la pena aplicada desde el punto de la Escuela Clasica del derecho penal, Padilla
(1966) sefala:

Consideraron los clasicos que la pena no es sino la retribucién que recibe el delincuente
con motivo del delito cometido. Asi como se paga un salario al trabajador que realizar una
obra, asi la sociedad retribuye con la pena al delincuente que lleva a cabo un delito. (pag.
28)

Para profundizar sobre este tema, Casafont (1985) indica: “En consecuencia, las penas para
la escuela clasica, son sanciones individuales aflictivas, determinadas, ciertas, ejemplares,
proporcionadas en la aplicacion a la entidad del dafio, y en sus ejecuciones correctivas, inmutables
e improrrogables”. Por lo tanto, se puede observar como ambos autores sefialados comparten que,
desde el punto de vista clasico, la pena se ve como una retribucion a los actos realizados por el

agente que delinque. (pag. 53)

Entonces, para los clasicos, la pena tiene como fin primordial el restablecimiento del orden
externo de la sociedad perturbado por el delito, y considera como fundamento del Derecho castigar

la necesidad de tutela juridica.
Escuela Clasica en cuanto a la responsabilidad penal.

La libertad del hombre para dirigir sus actos hacia el bien o hacia el mal, era factor
determinante para la imputacién de un hecho delictuoso, siendo este uno de los puntos

fundamentales de la critica que ha tenido esta escuela.

El hombre tiene ley moral a sabiendas, en el uso de su libertad, por lo que, en tales
condiciones, él debe responder ante la sociedad por el dafio producido, porque en virtud de aquella
condicidn psicoldgica, es moralmente responsable. La responsabilidad penal, para esta escuela, es

por consiguiente el fundamento y la justicia de la pena.
Menester sefialar lo que indica Padilla Castro (1966) con respecto a este tema:

Para los clésicos, el hombre tiene libre disposicion de todos sus actos, puede escoger los
caminos del bien o del mal, y si delinque lo hace porque tiene suficiente conciencia para
hacerlo. Mediante el uso de su inteligencia, comprende el sentido de las normas penales,

los resultados que consecuentemente tienen sus actos delictuosos y la crisis que se produce



42

cuando se revela contra las primeras, al quebrantar el orden social, lo mismo que la
obligacion que tiene el Estado de responder al reto que significa el delito con la pena que

es su sancién ineludible. (pég. 28)
A su vez, sobre este mismo punto, Casafont (1985) ha escrito:

Por ser moralmente libre, el delincuente es culpable de los hechos que ejecuta, y en
consecuencia, responsable de ellos, porque es capaz de comprenderlos, y porque es libre
para realizarlos o no. La inteligencia, supone la facultad de conocer la legitimidad o
ilegitimidad de la accién, y de apreciar sus consecuencias, y la voluntad, la facultad externa
de actuar o de no actuar, de hacer o de abstenerse. (pag. 54)

Concluyen ambos autores que el sujeto que delinque tiene que apoyarse en su inteligencia
para no realizar actos que perturben a la sociedad. Coinciden en que el sujeto es responsable de los
actos que realiza, y que para la Escuela Clésica, la responsabilidad penal se basa en esto, en el
hecho de que el actor pudo haber evitado delinquir, de acuerdo con su inteligencia y con su

responsabilidad moral.
La Escuela Positiva del derecho penal.

Este movimiento del derecho penal nace, al igual que el anterior, en Italia. Esta escuela,
Ilamada anteriormente Escuela de Antropologia Criminal, comienza con la publicacion casi
simultanea de tres obras de singular profundidad que dieron inicio a esta nueva corriente de

pensamiento.

Lo que haria perdurable y fundamental a esta escuela, es el hecho de haber desplazado del
estudio del derecho penal al hecho mismo, al ente juridico, para centrarlo en la persona del
delincuente, principal actor del drama humano, que comenz6 a contemplarse desde un punto de

vista mas comprensivo.

Las nuevas teorias, que con sus audaces hipdtesis variarian profundamente el panorama del
derecho penal, adquirieron rapidamente enorme difusién en toda Europa, y pronto en América.
Todo el pensamiento en materia penal se conmovié y se logré despertar una singular inquietud en

el estudio de la personalidad del delincuente.

Sobre esto, sefiala Padilla (1966):
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La escuela clasica fue un producto de la revolucion francesa. La escuela positiva, que
reacciond contra sus principios, surgié en la Gltima tercera parte del siglo pasado, como
una resultante de las ideas materialistas, que en todos los ambitos de la actividad humana,
trataron de prevalecer en esa época. (pag. 39)

En la época en que hizo su aparicion la revolucionara escuela, la Europa toda asistia a una
creciente incidencia de la criminalidad en todos sus aspectos, y cada afio se sefialaba un acusado
de la actividad criminal, en especial, un notorio aumento de las peligrosas formas de actividades
antisociales. La delincuencia infantil crecia en forma alarmante, asi como la reincidencia,
achacandose todo especialmente a los defectos practicos de la legislacion vigente, incapaz de

combatir con eficacia la criminalidad.

Era necesario estudiar el problema bajo miras mas amplias y comprensivas, y ante
semejantes disyuntiva, la posicion de la Escuela Clasica parecié demasiado estrecha, se hizo
entonces patente que se debia reaccionar en una forma distinta contra las mezquindades doctrinales
y las sutiles pequefieces que desencadenaban bizantinas e interminables polémicas entre los
seguidores de la Escuela Clasica, y que motivd acerbas criticas contra algunos de sus expositores,

criticas que, en relacion con algunos de ellos, resultaron injustificadas.

Pero lo cierto es que los estudios de la ciencia penal se estaban estancando, y que los
esfuerzos se perdian en lamentables discusiones de puntos académicos que escasa importancia

practica producian.

Esta escuela acusaba principalmente a la escuela clasica de dos defectos: el haber tratado
al delincuente, no como un ser vivo y activo, sino como un tipo abstracto, y no haberle
dado al delito la porcién de realidad que le rodea, sino la consideracion de una insulsa
formula insertada en un cddigo. (Casafont, 1985). (pag. 61)

También, se habia considerado a la pena, no como una defensa proporcionada al ataque,
sino como un sistema de impenetrable abstraccién, asilando a toda la ciencia penal de la realidad,

sumiéndola en la oscuridad de arcaicos codigos.
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Posicion de la Escuela Positiva en cuanto al delito.

La posicion de los positivistas en cuanto al delito esta en plena concordancia con sus teorias
antropoldgicas. La teoria positiva pretende dar del delito una nocién unitaria, que, en el fondo,
debia ser valida para todas las disciplinas. Por lo que no todos los que eran delincuentes ofrecian
semejanzas con el hombre criminal, segun los estudios de los naturalistas, y manifiesta, de seguido,
que tal posicion resulta de que estos, los naturalistas, al hablar del delincuente, olvidaba explicar

lo que era el delito.

La antropologia criminal se esforzaba por trazar clasificaciones de delincuentes, antes de
fijar cientificamente la nocion del delito. Sobre esto, sefiala Casafont (1985):

El delito es un hecho natural como los nacimientos, las muertes, y los cambios mismos de
temperatura, y es su calidad de fenémeno como conviene estudiarlo. Considerarlo asi, el
delito, no es ni siquiera propio exclusivamente del hombre. Considera en sintesis el autor,

que el delito es un fenémeno natural dentro de la ley de la casualidad general. (pag. 63)

Es asi que los positivistas tienen una nocion mas bioldgica del delito. No lo contemplan
como una simple infraccion a la ley del Estado y una manifestacion antisocial del ser humano, sino
que lo examinan desde el punto de vista natural. Estima que en todos los tiempos y en todos los
paises, el hombre defiende fundamentalmente su vida y su propiedad, es decir, que el delito no es
sino la exteriorizacion de la falta de piedad que empuja al hombre a herir o matar, o de la falta de

probidad que lo induce a apropiarse de lo ajeno.

Pero lo mas relevante que ha mantenido la Escuela Positiva, y de suma esencia, es que los
positivistas estiman el delito més bien como un sintoma revelador de la peligrosidad del
delincuente. Es este el que debe interesar al derecho penal, y asi como los médicos tienen la
obligacion profesional de estudiar a sus enfermos, los jueces deben estudiar a los delincuentes, y

partiendo de alli, defender a la sociedad.
Escuela Positiva en cuanto al delincuente.

La preocupacion maxima de los positivistas gira alrededor del delincuente. Se ha dicho que
la Escuela Clasica ha ensefiado a los hombres a conocer a la justicia. La Escuela Positiva ha

ensefiado a la justicia a conocer a los hombres. Para los clasicos, el elemento humano no fue
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exactamente desconocido, ya que, tratdndose de sabios eminentes y de un sentido cultural extenso,

no podian ignorar que el delincuente juega un papel esencial en el delito.

La singular posicion de los tratadistas de esta escuela en cuanto a la persona del trasgresor,
es diametralmente opuesta a los postulados de la Escuela Clasica, pues, conforme se ha dicho
anteriormente, los seguidores de la Escuela Clésica consideran al delincuente como una persona
normal, que realizaba un acto delictuoso por su propia voluntad, de un hombre que obra y piensa

como todos los demas; para la Escuela Positiva, el hombre que delinque es un ser anormal.

El delincuente es un tipo humano producto de condiciones defectuosas de su organismo,
asi como también el efecto de taras hereditarias, lo llevan a determinar las caracteristicas
anormales, comunes a todos los delincuentes. En consecuencia, el hombre criminal,

constituye un tipo sui géneris. (Casafont, 1985). (pag. 66)

Este tipo de persona que definian los tratadistas positivos se distinguen ademas por sus
caracteristicas fisiologicas y psiquicas, tales como la analgesia y la disvulnerabilidad, los cuales,
a su vez, explican su insensibilidad mora. La vanidad, la imprudencia y la sensualidad, son otras

de sus caracteristicas.

En cuanto a la psicologia del delincuente, indican los mismos tratadistas que destacan la
insensibilidad mora, la falta de compasion, el desprecio del valor de la vida propia y la ajena, la
inestabilidad y el exceso en los afectos, la vanidad, la crueldad, la voluptuosidad, la pereza, la falta

de habitos de trabajo, el alcoholismo y el amor fisico. LIamese a lo anterior una locura moral.

Se le llama asi en términos generales a una profunda alteracion o perturbacion de la facultad
de estimar el valor de los actos, pero sin que importe una perdida equivalente de la
capacidad intelectiva. Un loco moral, es un sujeto que teniendo todas sus funciones
psiquicas aparentemente normales y poseyendo una inteligencia normal, o incluso superior,
se comporta de un modo contrario a las normas morales, premeditadamente y sin necesidad,
porque aun cuando conoce el codigo de la moral, le falta sentido para creer en él. (Casafont,
1985, pag. 66).

Lo cierto del caso es que, para los positivistas, tanto peligro ofrecen un loco o un nifio
abandonado como un delincuente. Consideran, por lo mismo, arbitraria la posicion clasica que

contempla a ciertos menores y a los alienados como ajenos a toda accion asegurativa, ya que
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cuando comenten actos antisociales, se estan revelando como peligrosos para la sociedad, cuya

defensa incumbe fundamentalmente en el derecho penal.
Escuela Positiva en cuanto a la pena.

En cuanto al problema de la pena, las conceptualizaciones de los positivistas fueron
también originales, sorprendentes, y en abierta pugna con las ideas de los seguidores de la Escuela
Clasica. Para los positivistas, la pena no tiene ninguna razon de ser como retribucion, es solamente

un medio de defensa.

Consideran que el delito constituye un atentado a las condiciones de la existencia de la
sociedad, la cual debe reaccionar, encontrando el fundamento de la justicia humana no en ninguna
razén trascendente, sino en su necesidad bioldgica, que es la defensa social, regida por leyes
naturales y no por la voluntad humana. La pena es una especie de tratamiento, cuyo Unico objeto
es impedir que el sujeto cometa nuevos delitos, no encontrando la pena su causa en la culpa, sino
en la peligrosidad del individuo, siendo este criterio el que indica en cada caso la sancion social
apropiada, la cual debe ser sometida a la misma ley, variando en calidad y grado, conforme se

indico, segun el individuo que obra, el acto ejecutado, y la sociedad que reacciona.

La pena no es considerada como el arma Unica y eficaz contra la delincuencia, y es asi
como se estima que, como en el caso de los nifios, igualmente al respecto de los criminales,
los medios preventivos y una buena higiene valen mas que cualquier castigo. El Estado
debe luchar contra el crimen con un objetivo de defensa social, requiriéndose, ante todo,
para disminuir la delincuencia, el sanear el ambiente social. Es preciso favorecer la higiene,
desarrollar el sentido moral, reglamentar la inmigracion, e instituir escuelas profesionales

y reformar la justicia penal, que es defectuosa. (Casafont, 1985). (pag. 67)
Sobre este mismo tema, sefiala Padilla (1966):

Para la escuela positiva es, pues, de importancia esencial, la prevencion del delito, la
busqueda de medios que lo hagan dificil o que lo nulifiquen. El Estado debe realizar una
labor de profilaxis del delito en la misma forma que tiene organizada una lucha contra el
paludismo o las enfermedades venéreas. Evitar que el mal se produzca. Prevenir antes de

curar. (pag. 29)
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Precisa de notable importancia lo mencionado por Casafont, ya que hace un razonamiento
sobre la peligrosidad del delincuente dentro de la sociedad, y como el Estado tiene que velar para
que los delitos se eviten. Estiman los positivistas que la Escuela Clasica, al querer retribuir
moralmente la falta del delincuente, considerando que la pena tiene el mismo efecto intimidante y

deshonroso sobre el criminal que sobre los demas hombres, llegan a una grotesca dosimetria penal.

El objeto de la sancidn no es el restablecimiento utopico del equilibrio entre el delito y el
dafio inferido, divagacion de tipo filoséfico imposible, irrealizable y carente de préactica, sino que
su objeto es el restablecimiento de la disciplina social, y la preservacion del delito. Ademas, el
sistema clésico peca de falta de continuidad, pues el juez, al aplicar la sancion, ignora luego la
ejecucion de la pena que ha impuesto, por lo que propugnan una nueva orientacion del
procedimiento, tendiente a que los juzgadores vigilen y reglamenten la ejecucion de las sanciones,

en conformidad con los resultados que se operan en la persona del culpable.

El criterio que debe inspirar las leyes de la defensa social contra la criminalidad debe ser
el de que las medidas represivas sean mas eficaces y severas para los criminales habituales y los
de tendencia instintiva, y menos severa y apropiada para los delincuentes ocasionales, por el hecho

de entrafiar una menor peligrosidad.

Con igual sentido se procede en cuanto a la aplicacion de sanciones, con la preocupacion
para los primeros de que estan asilados, lo que les impide la renovacion de sus actos criminales, y
con el empefio respecto de los segundos, de reintegrarles a la sociedad y obtener de ellos hombres

de provecho.

Tal distincion de los criminales, de acuerdo con su peligrosidad, se funda en que su
actividad antisocial es determinada, sea por tendencias congénitas que produce la atrofia del
sentido moral, sea por las condiciones psicopatoldgicas clinicamente determinadas, sea por
impulsos pasionales; sea, en fin, por ciertas influencias de tipo familiar o social y también en
nuestro medio especialmente por los inconvenientes que presentan los defectuosos sistemas

penitenciarios, que en realidad funcionan como esferas para el cultivo del microbio criminal.

Se aspira suprimir la pena del lenguaje cientifico, y de los sistemas penitenciarios las
medidas expiatorias inspiradas en la tendencia a hacer sufrir el delincuente, asi pretende el

establecimiento de sanciones multiples, para ser aplicadas a las diversas categorias de
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criminales, segun sus condiciones personales y si diversa peligrosidad, y segun la génesis
y naturaleza de su propia manera de delinquir, ya sean menores o adultos, criminales

instintivos, locos pasionales, habituales y ocasionales. (Casafont, 1985, pag. 70)

Tales medidas pueden, por esta razon, denominarse equivalentes a la pena, puesto que el
objeto de las penas es el de suprimir moralmente el delito, y asi, es mas realistico y provechoso
suprimir directamente el delito, con lo cual, consecuentemente se suprime la pena que habria de

sancionarlo.

Modelo costarricense del derecho penal juvenil

La ley de justicia penal juvenil de Costa Rica esta compuesta por normas de caracter
material, formal y de ejecucion. Para definir la orientacion de esas normas, dicha ley desarrolla

una serie de principios generales que se sefialaran en los siguientes parrafos.

Esta ley se apoya en un nuevo modelo, diferente a la tradicional concepcion tutelar,
denominado como el modelo punitivo o garantista o de responsabilidad. Este nuevo modelo de
justicia penal juvenil atribuye a los jovenes delincuentes una responsabilidad en relacion con los
actos, pero a la vez, les reconoce garantias de juzgamiento de los adultos, asi como otras

consideradas especiales por su condicion de menores de edad.

Los sujetos a quienes se dirige la ley son las personas menores de edad, mayores a los 12
y menores que 18 afios. Para la intervencion judicial, se subdividen en dos grupos etéreos: mayores
de 12 afos, pero menores de quince afos; y mayores de quince afos, pero menores de 18 afios.

Este ambito de aplicacion, segun los sujetos, se ajusto a las disposiciones de Naciones Unidas.

El principio de justicia especializada constituye uno de los aspectos fundamentales que
contempla esta ley, en la cual se ha propuesto una jurisdiccion penal juvenil, compuesta por
juzgados penales juveniles, y un Tribunal Superior Penal Juvenil. Por ende, se crea un cuerpo
especializado de fiscales y abogados defensores especializados en la materia penal juvenil, lo
mismo que una policial especial para menores de edad para la etapa de investigacion. Asimismo,

en la etapa de ejecucion se crea el Juzgado de Ejecucion de las Sanciones.

Es importante resaltar lo que sefiala Burgos Mata (2009) sobre la materia penal juvenil:
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La sancién penal juvenil tiene un fin eminentemente pedagdgico y el objetivo fundamental
del amplio marco sancionatorio es el de fijar y fomentar las acciones que le permitan a la
persona menor de edad su permanente desarrollo personas y la reinsercion en su familia y
la sociedad. Sin embargo, se toma en cuenta que la sancién comporta ademas un caracter
negativo, en tanto que limita los derechos del individuo y en ese sentido responde también

a los criterios de la prevencion general. (pag. 59)

La ley ya mencionada se orienta bajo la concepcion de la intervencién minima, es decir,
solo se lleva a cabo cuando resulte necesaria la intervencién judicial. Esto se refleja en la prevision
de formas anticipadas para la terminacion del proceso a prueba, en soluciones procesales como el
principio de oportunidad reglado y en la posibilidad de otorgar el beneficio de ejecucion

condicional.

También se manifiesta en la amplia variedad de sanciones que se contemplan en la ley.
Esto permite que la sancidn privativa de libertad en un centro especializado se fije solo con caracter
excepcional y como Ultimo recurso para casos graves. Prevalecen las sanciones socioeducativas,
como la amonestacion y la advertencia, la libertad asistida, la prestacion de servicios a la
comunidad o la reparacion de dafios a la victima. Asimismo, prevalecen, antes que la aplicacion
de sanciones privativas de libertad, las érdenes de orientacion y supervision, tales como la
obligacion de instalarse en un lugar de residencia determinado o abandonar el trato con

determinadas personas.

Sistema acusatorio y de responsabilidad penal del proceso penal juvenil en Costa Rica

Las caracteristicas del modelo de responsabilidad penal estan directamente vinculadas al
sistema marcadamente acusatorio, en donde el 6érgano acusador juega un papel fundamental, y
debe velar por el cumplimiento de las garantias esbozadas por la normativa nacional e
internacional, con lo que se constituye en un garante de los derechos humanos de las personas en

general, con especial consideracion de las personas menores de edad.

En proceso penal juvenil costarricense tiene cuatro fases definidas. La primera, una fase
preparatoria; otra fase jurisdiccional, una de ejecucion de la sancion penal juvenil y una fase de
impugnacion. Esta ultima fase se puede dar no solo contra resoluciones que se dicten en la fase

jurisdiccional o en la fase de juicio, sino en fase de ejecucion de las sanciones penales juveniles.
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En casa fase, se da la participacion activa del Ministerio Publico y de los otros sujetos procesales,

tales como la defensa técnica, el 6rgano jurisdiccional y la policia especializada.

El sistema descarta que, de oficio, el juez o la juez inicie un proceso; incluso en los delitos
de accidn privada requiere la querella, y en materia de transito, la comunicacién de la infraccion
por las autoridades administrativas. En este punto, se debe hacer la observacién de que la ley de
justicia penal juvenil aun contempla la figura de un juez activo y no pasivo, ya que le permite
realizar una serie de actos procesales, tales como la toma de la declaracion a la persona imputada

y recabar prueba vinculada a los estudios psico-sociales.

El modelo de responsabilidad penal es un modelo que respeta la condicién de minoridad
de las personas sometidas al proceso. Se caracteriza por ser un derecho penal juvenil que, si bien
es autonomo, se sustenta en los principios generales del derecho penal en general y de su sistema
procesal costarricense, siempre y cuando tales principios no contradigan la finalidad del proceso

penal juvenil y los principios “especializantes”.

La mayor garantia del modelo de responsabilidad penal juvenil, es que existe un efectivo
control de convencionalidad. Todos los institutos y procedimientos que contempla la Ley de
Justicia Penal Juvenil, han sido y siguen siendo un asunto de discusion tanto en los tribunales
ordinarios como la Sala de Casacién, y por supuesto en sede constitucional, sea por la via del

amparo, habeas corpus o las acciones o consultas de constitucionalidad.

En el caso de nuestro pais, las caracteristicas del modelo, asi como los rasgos generales del
sistema marcadamente acusatorio, estan presentes. Se cuenta un marco normativo que respeta las
garantias constitucionales, de naturaleza sustantiva y procesal; la funcién del érgano acusador, al
que no solo le corresponde promover y ejercer la accion penal, sino también debe adecuar a esa
actuacién las caracteristicas del modelo de responsabilidad penal juvenil, derivadas de las
exigencias de la normativa nacional, constitucional e internacional, la consolidacion del derecho
de defensa técnica, el respeto al derecho de defensa material, la vigencia de los principios de
independencia e imparcialidad de los drganos jurisdiccionales, y la opcién de potencializar las
sanciones no privativa y salidas alternativas, incorporando distintos modelos restaurativos y

manteniendo la excepcionalidad de la sancion privativa de libertad.
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Medidas de Seguridad en el Derecho Penal

Evolucidn historica de las medidas de seguridad

Las medidas de seguridad dentro del derecho penal pueden ser consideradas instrumentos
orientados a la prevencion especial que estan al servicio de evitar el delito, sin que su imposicion
esté destinada a poner de manifiesto un juicio de valor sobre el afectado. La nocién de las medidas
con este contenido tiene su origen, posiblemente, aun cuando la idea de la prevencion especial en

derecho penal fuera mas antigua.

La medida de la pena debe ser graduada no por el hecho individual, sino por las
caracteristicas de la personalidad del autor, y en este caso aparece la idea de la peligrosidad como
fundamento de la injerencia penal, una nocion que habra de rendir sus frutos en el desarrollo del

sistema moderno de las medidas.

Asi bien, la denominacion y sistematizacion de las llamadas medidas de seguridad se
retrotrae a poco mas de cien afos, la idea y la configuracién de las medidas tienen una larga
historia. Su origen ha sido caracterizado como innoble, fundamentalmente por su vinculacién con

el derecho prevencion policial y este origen plebeyo aln se percibe hoy en dia.

En efecto, no se puede desconocer el origen policial del sistema de medidas. Desde el punto
de vista del derecho administrativo y de la praxis del derecho publico, el preservar la seguridad
publica, y en ese marco, prevenir frente a la posible comision de delito, aparece como una funcién

esencialmente policial.

Tradicionalmente, esta funcion de prevencién policial era asumida por los érganos de
seguridad del Estado, pero paulatinamente fue siendo atribuida a la administracion de justicia, y
en particular, a la justicia penal, a medida que la relacion entre el derecho penal y seguridad se fue
haciendo cada vez méas acentuada. En relacion con esta evolucion, sefiala la autora Ziffer (2008,
pag. 15) que quien tenga objeciones en contra de la asuncion por parte del derecho penal de estas

funciones preventivas, pone en cuestion todo el desarrollo del derecho penal en los ultimos afios.

Desde el punto de vista historico, las penas indeterminadas, que cumplian a la vez la
funcion de represion y la de aseguramiento, que actualmente se asignan a las medidas, fueron

eliminadas bajo la influencia de las ideas del liberalismo, que planted, en este punto en particular,
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la exigencia de penas determinadas y previsibles para el ciudadano. El rechazo manifestado bajo
esta influencia en relacion con que el Estado emprenda intervenciones educativas que avancen
sobre la esfera de la personalidad del individuo, llevd a una restriccion de las medidas de

prevencion especial.

Segun se ha sefialado en la evolucion histérica de las medidas, por lo menos ya desde los
siglos XIIl 'y XIV se comenzd a combatir el Alemania en forma sistematica a los vagabundos,
mendigos y malvivientes, y a las bandas de delincuentes profesionales. Las medidas en esa época
se caracterizaban por no diferenciarse de las penas, la decisidn acerca de su imposicion no estaba
en manos de un érgano determinado, y el procedimiento de aseguramiento se desarrollaba en forma
sumaria y sin ninguna garantia para la proteccién de la personalidad. Sin mas ni mas, se procedia
a la destruccion fisica de los peligrosos, siguiendo la idea de que ladrén colgado no volveria a

robar.

En el paso del siglo XVI11 al XIX, se comenz6 a dar importancia a la cuestion de la relacion
entre penas y medidas, se empezé a distinguir entre ambas, y las medidas perdieron su caracter
penal. Aparte de fuertes movimientos en favor de la idea de seguridad, la prevencién de delitos,
que hasta el momento se habia venido llevando adelante en forma desordenada, se comienza a
insertar en el marco de un procedimiento juridicamente reglado, a fin de librarlo de la arbitrariedad

que lo habria caracterizado hasta el momento.

En esta evolucion, los avances de la ilustracion y la nocion de division de poderes jugaron
un papel decisivo. A medida que iba avanzando la idea de separacion entre la administracién y el
poder judicial, comenzo a adquirir importancia la cuestion relativa a la competencia respecto de

las medidas de seguridad.

El desarrollo de la seguridad guarda relacion con las penas de sospecha del derecho comun,
dentro de cuyas practicas juridicas solia imponerse una pena extraordinaria en los casos en los que
habia fracasado la prueba formal del delito, sin que, de todos modos, resultara conveniente
protegerse del imputado. Estas penas extraordinarias, avaladas por la autoridad, no estaban

concebidas como auténticas penas, sino que constituian penas de aseguramiento.

En contra de ella, se argumentaba que la pena de sospecha era muy suave frente a los

culpables, y absolutamente injusta frente a los inocentes, y sobre esta base, proponia su reemplazo
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por medidas de aseguramiento que no tuvieran caracter de pena. De este modo, se tratd la solucién

de la doble via.

En el marco del desarrollo de las medidas de seguridad, se plante6 con claridad la cuestion
desde un punto de vista tedrico, sefialando que la medida no se vincula con la culpabilidad, sino
con la peligrosidad de la persona. Pero a medida que fueron adquiriendo fuerza las corrientes

individualistas del liberalismo, la idea de seguridad fue quedando desplazada.

Como consecuencia, la nocidn de seguridad desaparecié por décadas del derecho penal,
hasta volver a escena a finales del siglo XIX y principios del siguiente, pero, en el interin, cobré
impulso en la esfera del derecho administrativo. La prevencion especial vuelve a la escena sobre
todo a partir de la discusién planteada, en donde se propone la idea de una persona adecuada a la

finalidad de prevencion especial.

Esta propuesta fue rechazada por los autores clasicos, para quienes la funcién de seguridad
debia mantenerse separada de la pena, y se oponian a la confusién entre ambos conceptos. Desde
el punto de vista de los cléasicos, formados en la idea de retribucion y de prevencion general, la
seguridad es ante todo una cuestion policial y administrativa. Entre la evitacion de perturbaciones
procedentes de la naturaleza o de un inimputable, o, incluso, frente a los peligros de perturbaciones
juridicas procedentes de una persona culpable que ha cometido delitos con anterioridad, no existe

ninguna diferencia esencial.

Esta distincion neta entre derecho penal y prevencion es la que va a constituir la base del
sistema clasico de doble via, cuya introduccién fue el resultado de intentar encontrar un camino
intermedio entre los clasicos y los modernos y de tratar de tomar lo mejor de ambos, a medida que

los clasicos comenzaron a reconocer y advertir la importancia de la prevencion especial.
Introduccion histérica de las medidas de seguridad en Costa Rica.

Seis ordenamientos juridicos penales han regido desde que Costa Rica ha nacido a la vida
independiente como republica. Los primeros de ellos, igual a como sucedié en otros espacios
geograficos del orbe, no regularon en forma expresa las medidas de seguridad. Fue hasta el siglo
XX que se estipula expresamente la doble clasificacion de las consecuencias juridicas penales,

penas y aquellas objeto del analisis.
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El primer cuerpo normativo emitido por el gobernante Braulio Carrillo, en 1841, establecio
como irresponsables a aquellos que poseian un estado de demencia o delirio, implicando ello que
no habria sancion que descontar. Ya el codigo penal de 1880 estipulé una medida de seguridad, el
internamiento en centro medico de los enfermos mentales que cometen crimen o bien hayan
reiterado en su conducta criminal, o también la custodia familiar que podian brindarles los

familiares.

Entrando ya en el siglo pasado, varios son los cuerpos normativos en materia penal que se
promulgan, sin haber acceso bibliografico al cddigo penal de 1919, afio durante el cual estaba en
el poder Federico Tinoco, época convulsa por los derrocamientos de gobernantes en el poder de

acuerdo con los intereses de las clases econdmicamente dominante.

El gobernante Julio Acosta, en 1924, emitié un Codigo Penal del cual se encuentran
registros documentales, y por esos se puede indicar que ahi se mantuvo la medida de seguridad de
internamiento en manicomio, de aquel responsable por locura, reclusion que se prolongaria hasta
gue un juez no variara la decision, previa peritacion dada que habia desaparecido el peligro,
introduciéndose por primera vez la peligrosidad como presupuesto de la sancién, asi como la
necesaria participacion de un juez y una persona especializada en la materia que emitia un criterio

valido.
Distincion juridica entre penas y sanciones.

El reconocimiento del principio de culpabilidad en el derecho penal impone al Estado la
limitacion de aplicar una pena, solo respecto de aquellos autores que, segun la formulacion

tradicional, hayan podido motivarse conforme a la norma, y actuar de acuerdo con esta motivacion.

De este modo, desaparece la posibilidad de reprochar a aquellos sujetos que hayan
cometido un hecho ilicito, pero sin estar en condiciones fisicas o psiquicas de motivarse
juridicamente. Respecto de estos casos, el hecho cometido, aun cuando su autor no pueda ser
responsabilizado por él, de todos modos, puede generar una reaccion por parte del derecho, en
tanto ponga en manifiesto la posibilidad de que hechos similares se repitan, el hecho refleja la

peligrosidad del autor.

Bajo ciertas condiciones, el peligro de reiteracion autoriza una injerencia estatal preventiva,

que, en el caso del Derecho es asumida por el derecho penal, a través de las medidas de seguridad.
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Siendo asi, planteadas las cosas de esta manera, la distincidn entre pena'y medida no parece
ofrecer dificultad alguna. La pena es la reaccion frente al ilicito culpablemente cometido, y
respecto de ella, la injerencia estatal se apoya en la existencia de culpabilidad, esto es, en la
posibilidad de reprochar la conducta del afectado; las medidas, en cambio, se dirigen a
contrarrestar la peligrosidad de sujetos inculpables, que no estan en condiciones de ser
responsabilizados penalmente por sus hechos delictivos. En ellas, la intervencion estatal no se

apoya en el reproche, sino exclusivamente en la finalidad de evitar delitos.

Sin embargo, desde el punto de vista del principio de culpabilidad, se tiende a establecer
como fundamento y limite de la pena la reprochabilidad por el hecho del autor. La imposicién de
la pena se dirige, entonces, a expresar una reaccion estatal justa frente a la conducta del autor que
puso en cuestion la vigencia de la norma. Dicha reaccion se apoya en la gravedad de un hecho
pasado, cuya reprochabilidad necesariamente ha de ser puesta de manifiesto por medio de la
privacion de derechos impuesta al autor, o bien, de sus medios de interaccion. En ese sentido, el
derecho vigente recepta una concepcion relativa de la pena, en la que tanto la culpabilidad como

la prevencion especial han de tener su lugar.
Sobre esta diferenciacion, menciona Ziffer (2008) lo siguiente:

En verdad, no puede existir ninguna duda de que para establecer una diferencia entre pena
y medida no puede atenderse a la denominacién que se asigne al instituto en cuestién, sino
que su conteniendo y forma de aplicacion han de resultar criterios decisivos para formular
una diferencia plausible. De otro modo, un estado totalitario podria hacer desaparecer los
campos de concentracion llamandolos sanatorios. Se trata de una objecion que no puede
ser tomada a la ligera, ya que, en rigor, ella coloca en el tape la seriedad de la
fundamentacion de toda la dogmatica pena sostenida en el principio de culpabilidad por el
hecho. (pag. 72)

En efecto, si fuera cierto que toda medida de seguridad es, en realidad, una pena, la objecion
también alcanzaria, y quizd con mas fuerza, a la aplicacion de medidas a inimputables. Pues
respecto de ellos, no se trata ya de imponer una pena que va mas alla de una culpabilidad existente,
sino que la ausencia completa de culpabilidad deberia excluir toda pena, es decir, también aquella

privacion de libertad que es impuesta bajo la ripa de una medida.
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La gravedad del hecho como criterio de proporcionalidad y la desigualdad de

tratamiento entre culpables y peligrosos.

Si bien el derecho de las medidas se orienta fundamentalmente a alcanzar una finalidad
preventiva, su aplicacion también debe orientarse a ciertos criterios de justicia. En este sentido, la
vigencia del principio de proporcionalidad como principal limite en la imposicion de las medidas,
tiende a asegurar una aplicacion igualitaria y razonada de las injerencias estatales, y con frecuencia

suele ser considerado como la expresion de ideas supra positivas de justicia.

Sin embargo, cuando se compara objetivamente la intensidad de las reacciones estatales
frente a quien comete un delito culpablemente y frente a quien lo hace sin culpabilidad, en muchos
casos se presentan diferencias de tratamiento juridico tan marcadas que, a primera vista, resultan

dificiles de explicar desde una perspectiva de justicia.

Uno de los problemas particulares que se plantea con relacién a la vigencia del principio
de proporcionalidad en el &mbito de las medidas es si es justo que, a igualdad de hechos,
el autor imputable cuente con el limite estricto del principio de culpabilidad, mientras que
el inimputable puede llegar a sufrir una injerencia de duracion mucho mas prolongada, y

ademas, mucho mas invasiva sobre su fuero interno. (Ziffer, 2008, pag. 82).

Teniendo en cuenta su finalidad preventiva, la necesidad y la adecuacion de las medidas de
seguridad son fundamentadas sin tener en cuenta la pena que se habria impuesto por ilicitos
comparables, pues la medida no constituye una respuesta a la gravedad del hecho previo, sino la
via para evitar hechos futuros. Ya la diferencia de perspectiva, predominantemente retrospectiva
en la pena y puramente prospectiva en las medidas, indica que la valoracion del hecho que da
origen a la injerencia habrd de desempefiar un papel fundamentalmente diferente en la

argumentacion.

Sin embargo, aun cuando esta distincion permita explicar que se llegue a soluciones
diversas en uno y otro caso, la pregunta acerca de la justificacion de un tratamiento, en algunos
supuestos, notablemente diferente entre imputables e inimputables, no parece quedar respondida
en forma totalmente satisfactoria. Por otro lado, no se puede perder de vista que, en la préctica, se
suele presentar una dificultad adicional, originada en las particularidades que puede presentar una

declaracion de imputabilidad.
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Asi, especialmente cuando se trata de hechos muy graves o de delitos sexuales, sujetos de
caracteristicas muy similares pueden ser declarados imputables o inimputables, segun cual sea el
criterio del perito interviniente, y muchas veces sin que el criterio de la peligrosidad sea realmente
decisivo. En esos casos, la declaracion de inimputabilidad puede llegar a tener la consecuencia de
producir un encierro mucho mayor que el que acarrea una pena Yy, ademas, prolongarse

indefinidamente.

Teniendo en cuenta estas diferencias, se discute si para la imposicion de injerencias basadas
en la peligrosidad, el hecho cometido solo ha de tener valor como sintoma, o si su gravedad
también ha de jugar algin papel en la determinacion de la entidad de la medida. EI examen del
problema gira en torno a la pregunta relativa sobre si el principio de proporcionalidad no deberia
cumplir una funcién realmente equivalente a la que tiende a cumplir el principio de culpabilidad
respecto a las penas, asignandole a la gravedad del hecho motivante una funcion anéloga a la que

cumple respecto de las penas.

En esta direccion, se ha dicho que cuando el legislador incluyé las medidas en el derecho
penal, lo hizo dentro de sus limites, de lo cual se deduciria que toda medida de seguridad, por estar
prevista dentro del derecho penal, nunca podria exceder la duracion maxima prevista para la pena

correspondiente al delito de que se trate.

La concepcidn que se encuentra en el trasfondo de esta propuesta, es la que no parece justo
que el inimputable, por su calidad de tal, quede en una situacion méas desventajosa que la
que le corresponde a un imputable, y que reciba un trato, en definitiva, mucho mas severo
que quien cometido un delito reprochablemente. La idea central podria ser resumida en la
siguiente formula: “resulta injusto que aquel que es inimputable sea tratado peor que quien
es imputable”. Por consiguiente, “resulta irrazonable que un individuo al que el Estado no
pretende castigar se vea afectado en sus derechos en una medida mayor que lo que hubiese

correspondido en caso de ser condenado como autor responsable”. (Ziffer, 2008, pag. 88).

En el supuesto de las medidas de seguridad de derecho penal, vinculadas a la comprobacién
de un hecho delictivo previo, su gravedad puede no guardar una relacién directa con la gravedad
de los sucesos esperados, que podrian ser, en teoria, mas o menos graves que el hecho que motiva
la medida. No obstante, el hecho previo podria ser considerado una pauta orientativa concreta para

examinar cudl seria una duracion razonable de la internacion, sobre la base de una comparacion
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hipotética con la posible duracion de una pena frente a casos de comision por sujetos imputables.
Siguiendo esta linea de razonamiento, en principio, una medida sera tanto mas sostenible cuanto
menor sea la diferencia entre la duracion de la medida y la de pena hipotética que le habria
correspondido al autor.

La idea fundamental de impedir que se trate peor a quien infringié el derecho sin poder
evitarlo, que aquel a quien dicha infraccion le puede ser reprochada, asi presentada, parece
inobjetable, pues quien se atreveria a intentar justificar que es justo tratar peor a un enfermo mental

que a un delincuente que actua con libertad de voluntad, parece ilégico.

No obstante, el planteo de la cuestion en términos presupone una peticion, de principio,
pues la relacion entre la gravedad del hecho y gravedad de la reaccion es consecuencia de la
existencia de culpabilidad, que, en el caso de los imputables, por definicion, no esta presente. Por
lo demaés, mas alla de sus buenas intenciones, la argumentacién parte de una vision de las medidas
de seguridad excesivamente fijadas a la perspectiva del derecho penal, en la que se pierden de vista
las caracteristicas particulares de esta clase de injerencias estatales. Por eso mismo, ella resulta de

alcance muy corto si de consolidar limites se trata.

Por lo tanto, si se parte de la base de que las penas y medidas cumplen objetivos
respectivamente distintos, pero ambos legitimos, una identificacion completa de la reaccion frente
uno y otro caso no puede ser razonable. Si se acepta como legitima, por ejemplo, la internacion
psiquiatrica de un enfermo mental del que son de esperar delitos graves, sujetar el limite maximo
de la duracion de la internacion a la pena maxima, que le podria haber correspondido en caso de
haber sido declarado culpable, puede tener el efecto de hacer fracasar completamente la finalidad
perseguida por la medida preventiva. Se trata, en definitiva, de una manifestacion de la conocida
antinomia entre prevencion especial, la que domina y justifica, y el limite no podria buscarse en

una culpabilidad inexistente.

Existe otro aspecto a ser considerado. Cuando un jurista penal afirma que es
desproporcionado o injusto que un inimputable reciba un trato mas severo que un imputable y
propone establecer como limite de duracion de las medidas de seguridad privativas de libertad el
maximo de la pena prevista para el delito motivante de la medida, no necesariamente esta
proponiendo la libertad del afectado ni un tratamiento efectivamente mas beneficioso para el

interesado.
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Por un lado, es posible que ya el hecho motivante sea muy grave, 0 mas precisamente, que
tenga prevista una pena muy grande. En ese caso, mas que frecuente en el derecho penal, establecer
como garantia para el afectado el limite del maximo de la pena no constituye proteccién alguna de

su derecho a la libertad, sino, en ocasiones, todo lo contrario.

En definitiva, la afirmacién segun la cual no se puede tratar peor al inimputable que al
imputable es relativa, y no necesariamente significa una ventaja para el afectado por una
medida. Todo depende de cual sea el trato que el respectivo ordenamiento juridico reserva
para los imputables, y desde este punto de vista, al menos en el derecho argentino,
establecer una relacion de proporcionalidad directa entre “gravedad de la pena del hecho
motivante” y “duracion de la medida” no constituye ningin limite efectivo, ni sustituye
eficientemente al principio de proporcionalidad en sentido constitucional genérico. (Ziffer,
2008, pag. 93).

Sin embargo, aun en estos supuestos no se debe perder de vista la finalidad preventiva de
la medida, ni su orientacion a la peligrosidad del imputado. Cuando la internacién es orientada,
por ejemplo, por un hecho de amenazas, en ocasion del cual un peritaje psiquiatrico estableciera
un diagndstico del que se deriva la posibilidad de que el imputado cometa hechos mucho mas
graves que los que motivaron la medida, no parece aceptable que la duracién de la internacién

tenga el limite temporal de la escala penal del delito originario.

Con esto, una formula de proporcionalidad destinada a garantizar la igualdad de trato entre
imputables e inimputables, en tanto su fuerza restrictiva no se extienda a la totalidad de la
injerencia estatal sobre la libertad del individuo, tendra, necesariamente, un alcance adecuado.
Como suele ser presentada la cuestion, la regla se convierte, en definitiva, en un mero problema
de distribucion de competencias, en tanto el limite solo se predica respecto del juez penal. El
transcurso del tiempo previsto para una pena hipotética, en este sentido, solo tiene el efecto de
hacer cesar la legitimidad de la detencion en jurisdiccion penal, con lo cual su aplicacién solo se
refleja en un cambio de tribunal competente, pues en el caso de que el prondstico de peligrosidad

se mantenga inalterado, al afectado continuara privado de su libertad en condiciones idénticas.

Cuando el legislador fija las escalas penales de los respectivos delitos, utiliza criterio
politico-criminales que no necesariamente se relacionan con las necesidades de prevencion

especial, ni en particular, con la peligrosidad como valoracion predominante. Las escalas
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penales estan pensadas fundamentalmente para permitir una reaccion proporcionada a la
gravedad relativa del hecho y la culpabilidad, y sefialar, al mismo tiempo, el limite para
actuar sobre el condenado. Los casos en los que nada hay que decir sobre la gravedad del
hecho, y en los que lo Unico que interesa es la prevencion especial, han de regularse,

necesariamente, con otros criterios. (Ziffer, 2008, pag. 94).

Si se dejan de lado los cuestionamientos a la nocion de peligrosidad vinculados a
objeciones de fondo en contra del llamado paradigma positivista, la critica mas sélida contra la
idea de peligrosidad como fundamento de injerencias en la libertad se relaciona con la

imposibilidad de formular predicciones certeras de conducta humana.

Hay que recordar que las medidas de seguridad son instrumentos de coaccion estatal que
se imponen a una persona con el fin de evitar posibles acciones delictivas por parte de ella. El
fundamento juridico de las medidas es la peligrosidad del imputado. La facultad del legislador de
establecer un sistema de medidas de seguridad, sea que ellas se dirijan al aseguramiento o a la
curacion coactiva, depende casi en forma completa de que se admita como fundamento legitimo
de la fuerte injerencia que ella conlleva, que la decisién pueda tener por base un juicio acerca de

la futura conducta crimina del afectado, esto es, la afirmacion de su caracter de peligroso.

Peligrosidad como caracteristica esencial de las medidas de seguridad

Los modernos codigos penales no refieren las medidas de seguridad como solamente una
consecuencia juridico penal mas, sino, ademas, indican legalmente su sustento y justificacion en
la peligrosidad, siendo entonces este un presupuesto mas para su imposicion. No obstante, es
preciso indicar que la nocion de peligrosidad no es exclusiva del derecho penal, su andlisis ha sido
objeto de otras disciplinas, que han venido hasta cierto punto a coadyuvar para entender y justificar

un poco mas las bases del instituto.

La doctrina ubica los origenes de la peligrosidad desde los primeros tiempos en Roma y
Grecia, propiamente como criterio de aislamiento, incomunicacion y reclusion de personas que
significaban un riesgo; en la Edad Media, se aplicaba a los enfermos de lepra, peste y demas
padecimientos infectocontagiosos, a quienes por el temor que significaba su presencia y
proximidad, se les encerraba para proteger a la sociedad evitando el contagio del mal, y se

comenzaron a promulgar reglamentos y provisiones higiénicas no solamente contra los enfermos



61

propiamente, sino ademas, contra las personas que supiesen de la existencia de un leproso,

incluyendo sus familiares, de tal forma que se facilitase su ubicacion y aislamiento inmediato.

Se revela con ello la conexion de una enfermedad con una personalidad temible,
pensandose en el medioevo que tales epidemias estaban ligadas a maldiciones divinas que recaian
sobre pecadores, 0 bien, respecto a en quienes la brujeria hubiese actuado. Desde entonces, el
concepto de peligrosidad caminaria muy unido al de las pandemias y los padecimientos incurables
de ciertos males, es decir, muy relacionado a la propia salud fisica y psiquica, con la muerte y la

medicina.

Otro elemento que colabora con la nocién de peligrosidad ya propiamente en la ciencia
penal, es que en la Edad Media se sanciona el delito de traicion porque se le consideraba el crimen
mas horrendo en Las Partidas, y a los condenados se les proscriba, expulsaba y sancionaba en
forma cruel y degradante, ain mas que a los leprosos, dado que han atacado la institucion del Rey,

cuestionando su mandato divino.

La nocidn de peligrosidad estaba latente en reglamentos y leyes antes de finales del siglo
XIX, pero no es sino con el anteproyecto del cédigo penal suizo de 1893, en donde se establece
una vinculacion sistematica con una consecuencia juridica distinta de la pena, la medida de
seguridad, porque si bien ya se habia definido como caracteristica de la persona en la cual existe
una base de probabilidad que efectivamente lesionara derechos, también se reflejo como aquella

situacion en la cual existe una relevante posibilidad de un resultado dafioso.

Medidas de seguridad en el proceso penal juvenil costarricense

El tema de las medidas de seguridad dentro del derecho penal y en particular en el derecho
penal juvenil, es uno de los aspectos mas controvertidos. Su analisis implica cuestionarse diversos
topicos, que van desde su naturaleza juridica hasta la legitimacion de su existencia dentro de un
derecho penal garantista, discusion que cobra especial relevancia cuando se hace frente a
conductas delictivas cometidas por personas menores de edad, de quienes se ha determinado su

condicion de inimputables o toxicomanos a partir de las conclusiones de las pericias respectivas.

Partiendo de esta posicion, se genera el cuestionamiento acerca de la respuesta que da el
ordenamiento juridico costarricense a aquellos casos en los cuales, luego de practicarse las pericias

psicologicas y psiquiatricas, se llega a concluir que una persona menor de edad realiz6 los hechos
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delictivos bajo un estado de inimputabilidad o de imputabilidad disminuida. El derecho penal

juvenil costarricense no tiene establecida ninguna repuesta penal ante los inimputables.

Desde el punto de vista tedrico y relacionando las medidas de seguridad con las penas,

existen dos corrientes doctrinales sobre ellas.

La primera corriente doctrinal de las medidas de seguridad se llama teoria monista o
unitaria. En esta se considera que no existen diferencias sustanciales entre unas y otras, en
tal sentido, se sefiala que los sustentadores de este punto de vista no admiten diferencias
entre pena y medida de seguridad, considerando que su fin es el mismo, la defensa social,
que se trata de una limitacion o suspension de derechos y que buscan la prevencion del
delito y la readaptacién del delincuente, siendo posible sustituir una por otra. (Campos
Zuiiiga, 2010, pag. 123).

Desde la acera de enfrente, la teoria dualista de las medidas de seguridad considera que
existen importantes diferencias entre unas y otras. Dentro de las principales diferencias se
encuentran la ausencia de un reproche moral en las medidas de seguridad, mientras que ello es
esencial en la pena. La finalidad de la medida de seguridad es la proteccion social, mientras que la
pena busca restaurar el orden juridico roto. EI fundamento también es distinto. La pena debe ser
proporcional al hecho y a la culpabilidad del autor, mientras que la medida de seguridad se sustenta
en la peligrosidad. La medida no intimida, mientras que la pena si lo hace. Partiendo de la finalidad
curativa, su justificacion mas que aflictiva es correctiva, y tiene como fundamento el criterio de

peligrosidad de la persona.

Doctrinalmente, se ha intentado distinguir la pena de la medida de seguridad, aduciendo
que en aquellas se busca la rehabilitacién, a saber, la reinsercion social del condenado, mientras

que las medidas tienen un alto contenido retributivo.

De igual forma, dentro de la doctrina, se ha mantenido una posicién uniforme en el sentido
de que, para aplicar las medidas de seguridad, es necesario cumplir con dos requisitos
fundamentales, los cuales son la comision de un hecho previsto por la ley como delito y la
peligrosidad del imputado. En cuanto a la comision de delitos, hay que resaltar que la Unica fuente
creadora de delitos y pena es la ley, con base en el principio de legalidad, en donde se pueden

extender a las causas de agravacion y medidas de seguridad.
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Se entiende por peligrosa la condicion de un individuo o de una situacion que dirige el
potencial o actuacion nociva contra una persona, comunidad u orden social. Dentro de este
concepto de peligrosidad, y desde el punto de vista médico legal, se incluyen los casos de retardo
mental, que podrian generar peligrosidad social segun el grado de déficit intelectual y de su

afectividad.

Ahora bien, con respecto a la legislacion penal juvenil, se trata de una legislacion especial
que establece los principios basicos del debido proceso para el juzgamiento de las conductas
delictivas cometidas por personas menores de edad, con edades comprendidas entre los doce y
menos de los dieciocho afios. Dicha normativa desarrolla la doctrina de la proteccion integral, la
que tiene como fundamento filosofico el marco de los derechos humanos, partiendo de la premisa

de que las personas menores de edad son sujetos de derechos y obligaciones.

Asimismo, en su condicion de minoridad, obliga a que en toda actuacion e intervencion
publica o privada se aplique el interés superior del nifio, y se procure la formacion integral y la
reinsercion en la familia y la sociedad. A partir de estos principios, la ley contempla un catalogo
de sanciones distinto al modelo tradicional de prision y a la multa que rige en el sistema penal de

adultos.

Como se deriva, el legislador no resolvié de forma expresa la hipétesis de las personas
menores de edad, autores de un delito y que se encuentren en condicion de inimputabilidad o
imputabilidad disminuida. Sin embargo, en virtud de la naturaleza penal de esta regulacion, el
legislador establecié una norma genérica por medio de la cual autorizé la supletoriedad de la

legislacion penal y procesal de adultos.
El articulo 9 de la Ley de Justicia Penal Juvenil sefiala lo siguiente:

Leyes supletorias. En todo lo que no se encuentre regulado de manera expresa en la
presente ley, deberan aplicarse supletoriamente la legislacion penal y el Cédigo Procesal
Penal. Sin embargo, al conocer el caso concreto, el Juez Penal Juvenil siempre deberé
aplicar las disposiciones y los principios del Cddigo Penal, en tanto no contradigan alguna

norma expresa de esta ley.
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La discusion se centra entonces en determinar si esa remision supletoria es legitima para
que, en materia penal juvenil, teniendo por acreditado el hecho punible y la inimputabilidad o la

imputabilidad disminuida, sea posible aplicar una medida de seguridad.

Para abordar el tema, se debe recordar que la ley de justicia penal juvenil, si bien contiene
algunos elementos de fondo como las sanciones, los principios o las medidas alternas, lo cierto es
gue no contiene ninguna referencia a otros aspectos importantes, tales como la accion, la autoria,
la participacion, los concursos, la culpabilidad, la antijuricidad, los errores y en general los
diversos aspectos propios de la teoria del delito. Sin embargo, aunque existe esa omisién, no ha

existido nunca ninguna discusion o polémica en cuanto a su aplicacion supletoria.

En segundo lugar, debe advertirse que las medidas de seguridad en nada contrarian los
principios rectores de la materia, en especial, el interés superior de la persona menor de edad, que
es el eje sobre el cual gravitan los demas principios: “Dentro de la doctrina de la proteccion
integral, el concepto de interés superior parte del presupuesto que las personas menores de edad
son sujetos de derechos y deberes” (Campos ZUfiga, 2010, pag. 144).

Seguidamente, las medidas de seguridad no son contrarias a los propdsitos de sancion en
materia penal juvenil. De acuerdo con lo estipulado en el articulo 123 de la Ley de Justicia Penal
Juvenil, la pena tiene una finalidad primordialmente educativa. Como lo plantea la autora, ni el
interés superior ni los principios educativos pueden justificar la violacion de derechos procesales
y sustanciales de las personas menores de edad. Ello no ocurre con la aplicacién supletoria del
Cadigo Penal, ya que, si se unen ambas normativas y los principios citados, se cumple con las

garantias que demanda la imposicién de las medidas de seguridad.

Se respeta el principio de legalidad, dado que es un aspecto de derecho sustancial que se
omitié regular en forma expresa, situacion que también ocurre con la mayoria de los institutos
propios de la dogmatica pena, ya que el mismo legislador, a través de una norma, autoriza la

aplicacion supletoria del Codigo Penal en tanto no afecte los principios.

Ademas, se cumple con las garantias del debido proceso para imponer una sancion en
sentido amplio, garantias que implican tener por demostrada la comision de un hecho delictivo,

asi como la demostracion de la inimputabilidad o de la imputabilidad disminuida. La interpretacion
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del Tribunal de Casacién generd que en aquellos casos en los que se determinara la existencia de

una imputabilidad disminuida o inimputabilidad, se dictara una sentencia de sobreseimiento.

En cuanto al procedimiento a seguir, como elemento probatorio esencial debe recabarse el
dictamen emitido por la seccion de psiquiatria y psicologia forense del Departamento de Medicina
Legal del Organismo de Investigacion Judicial, en el cual debe concluir que la persona menor de
edad imputada no posee la capacidad de comprender el caracter ilicito del hecho ni posee la
capacidad de adecuar su conducta, 0 pese a poseer esa capacidad de comprender, no puede adecuar
su conducta a esa comprension. Para esta pericia, es importante aportar informacion sobre
tratamientos médicos, ya que tiene trascendencia para el momento de la imposicién de la medida

de seguridad en la fase del contradictorio.

En el caso de existir limitaciones en la comunicacion oral o escrita por parte de la persona
menor de edad, como lo estipula la legislacion procesal y las reglas de acceso a la justicia, se debe
garantizar que la persona menor de edad inimputable o con imputabilidad disminuida, cuente con
el intérprete o traductor especialista en terapia lenguaje necesario, que le permita no solo
comunicarse, sino entender, dentro de sus limitaciones, de qué se trata el procedimiento a seguir,

garantia que debe prevalecer a lo largo de todo el proceso.
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CAPITULO IIl. MARCO METODOLOGICO

En el presente trabajo y segun lo expuesto en los capitulos anteriores conforme a las bases
doctrinales y la explicacion del problema aqui en investigacion, se buscaran mecanismos para
responder a estos cuestionamientos conforme a lineamientos metodologicos, que se llevaran a cabo

por medio de la informacion recolectada y los datos analizados.

Enfoque de Investigacion

El enfoque de esta investigacion sera cualitativo, ya que se busca realizar una recoleccion

y analisis de datos.

El objeto de la investigacion cualitativa es el de proporcionar una metodologia de
investigacion que permita comprender el complejo mundo de la experiencia vivida
desde el punto de vista de las personas que la viven. Las caracteristicas basicas de los
estudios cualitativos se pueden resumir en que son investigaciones centradas en el
interior del fendmeno a estudiar de manera integral o completa. (Taylor y Bogdan, 1984,
pag. 56).

Se considera gque el enfoque cualitativo es pertinente para esta investigacion debido a que
los objetivos presentan caracteristicas que requieren necesariamente de un anélisis de casos o
sentencias mas relevantes que lleguen a sustentar la problematica del fenémeno de las medidas de

seguridad en el proceso penal juvenil costarricense.

Disefio Metodoldgico
El disefio metodoldgico de la presente investigacion sera transversal.

El disefio de corte transversal se clasificacomo un estudio observacional, que suele tener
un doble proposito: descriptivo y analitico. También es conocido como estudio de
prevalencia o encuesta transversal, en donde su objetivo primordial es la investigacion
de objetivos planteados en la base de investigacion y en ocasiones con estadisticas

descriptivas. (Rodriguez y Mendevieso, 2018, pag. 49).
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Se realizara transversalmente un analisis de las medidas de seguridad en el periodo de

tiempo desde el 2010 y hasta el 2020, en donde se logrard conceptualizar el fendmeno de las

medidas de seguridad en el proceso penal juvenil. Este analisis servira para demostrar de qué forma

se ha aplicado la figura, cuales son las falencias y las ventajas de la aplicacion supletoria de estas.

Operacionalizacion de las Variables

Objetivo Variables Definicion Definicion Definicién
conceptual operacional instrumental
(Qué entiendo al (Qué (Con qué lo voy a
hablar de esa indicadores voy | medir)
variable) a medir)
1. Revisar los Aplicabilidad de | Como esté linea Alcance histérico. | Revisiébn documental
fundamentos de | la doctrina de la | doctrinal ha de la doctrina de la

de las medidas
de seguridad a

seguridad son
aplicadas a sujetos

terapéuticas.

ladoctrinadela | Escuela influenciado en la Estadisticas. Escuela Juridico
Escuela Juridico | Juridico Penal aplicacién de las Penal Positiva.
Penal Positivay | Positiva. medidas de Principios.
su aplicabilidad seguridad dentro
en contextos de del derecho penal. Fundamentos
implementacion acerca de las
de las medidas medidas de
de seguridad a seguridad.
sujetos
imputables
disminuidos.
Implementacién | Las medidas de Medidas Andlisis de casos en

donde se han
implementado

interpretaciones
juridicas
respecto al
fenédmeno de las
medidas de
seguridad en
materia de
adultos con la
aplicabilidad en

juridicas de las
medidas de
seguridad en
materia de
adultos con la
aplicabilidad
supletoria en
menores de

seguridad se
aplican
supletoriamente
dentro del proceso
penal juvenil, ya
que en la
legislacion para
adultos si existe
contemplada la

emblematicos.

Resoluciones
judiciales
predominantes.

Criterio de la Sala
Tercera.

sujetos imputables Medidas medidas de
imputables disminuidos como educativas. seguridad a sujetos
disminuidos. una forma de imputables
prevencion social Medidas disminuidos.
acorde alas asegurativas.
necesidades del
sujeto.
2. Relacionar las | Interpretaciones | Las medidas de Casos Analisis de casos

mas emblematicos
en donde se ha
aprobado el criterio
de supletoriedad
para la aplicacion de
medidas de
seguridad en materia
penal juvenil.
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menores de
edad en Costa
Rica.

edad en Costa
Rica.

figura dentro del
Cadigo Penal.

Entrevistas a jueces
del Juzgado Penal
Juvenil de San José.

3. Recomendar
criterios para el
establecimiento
de medidas de
seguridad en
materia penal
juvenil,
relacionandolas
conla
peligrosidad
como eslabon
fundamental de
la
inimputabilidad e
imputabilidad
disminuida.

Establecimiento
de medidas de
seguridad en
materia penal
juvenil.

Las medidas de
seguridad en el
proceso penal
juvenil no existen,
por lo que deben
aplicarse
supletoriamente
para el beneficio
social.

Tipos de
internamiento.

Razones de
internamiento.

Instituciones para
internamiento.

Otras medidas de
seguridad para

menores de edad.

Andlisis de casos en
donde se han dado
internamientos en
centros
especializados como
parte de una medida
de seguridad.

Peligrosidad
como eslabdn
fundamental de
la
inimputabilidad
e imputabilidad
disminuida.

La peligrosidad del
imputado con
deficiencias
mentales ha sido la
principal causa de
aplicacion de
medidas de
seguridad en el
derecho penal.

Estudios
criminolégicos.

Seguridad social.

Andlisis de casos en
donde se ha
demostrado que la
peligrosidad de un
individuo es
fundamentalmente
necesaria para
mantener la
seguridad social.

Entrevista a través
de cuestionarios a
fiscales de la Fiscalia
Penal Juvenil de San
José.
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Objetivos Variables Técnica Instrumento Sujetos y fuentes
de informacién y
muestra

1. Revisar los Aplicabilidad de | Revision Matriz de andlisis. Libros que hablen

fundamentos de | ladoctrina dela | documental. sobre la escuela

ladoctrina dela
Escuela Juridico
Penal Positiva 'y
su aplicabilidad
en contextos de
implementacion
de las medidas
de seguridad a
sujetos
imputables
disminuidos.

Escuela Juridico
Penal Positiva.

juridico penal
positiva, sus
principales
fundamentos y
criterios penales
gque han
influenciado al
derecho penal a
aplicar la figura de
las medidas de
seguridad.

Implementacion
de las medidas
de seguridad a
sujetos
imputables
disminuidos

Anadlisis de casos

Hoja de cotejo.

Matriz de andlisis.

Analisis de tres
casos provenientes
del Juzgado Penal
Juvenil de San
José en el periodo
de tiempo del 2010
hasta el 2020.

2. Relacionar las
interpretaciones
juridicas
respecto al
fendmeno de las
medidas de
seguridad en
materia de
adultos con la
aplicabilidad en
menores de
edad en Costa
Rica.

Interpretaciones
juridicas de las
medidas de
seguridad en
materia de
adultos con la
aplicabilidad
supletoria en
menores de
edad en Costa
Rica.

Andlisis de casos
y entrevistas

Hoja de cotejo.

Matriz de andlisis.

Analisis
jurisprudencial de
fallos de la Sala
Tercera de la Corte
refiriéndose a la
supletoriedad de
las medidas de
seguridad.
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3. Recomendar
criterios para el
establecimiento
de medidas de
seguridad en
materia penal
juvenil,
relacionandolas
conla
peligrosidad
como eslabén
fundamental de
la
inimputabilidad
e imputabilidad
disminuida.

Establecimiento
de medidas de
seguridad en
materia penal
juvenil.

Analisis de casos
y entrevistas.

Hoja de cotejo.

Matriz de andlisis.

Cuestionario.

Andlisis de tres
casos provenientes
del Juzgado Penal
Juvenil de San
José en el periodo
de tiempo del 2010
hasta el 2020.

Entrevistas a
fiscales y fiscalas
de la Fiscalia
Adjunta Penal
Juvenil de San
José.

Peligrosidad
como eslaboén
fundamental de
la
inimputabilidad
e imputabilidad
disminuida.

Analisis de casos
y entrevistas.

Hoja de cotejo.

Matriz de andlisis.

Cuestionario.

Andlisis de tres
casos provenientes
del Juzgado Penal
Juvenil de San
José en el periodo
de tiempo del 2010
hasta el 2020.

Entrevistas a
fiscales y fiscalas
de la Fiscalia
Adjunta Penal
Juvenil de San
José.

Técnicas de Investigacion

Con respecto a las técnicas de investigacion, Rojas (1976) menciona que son:

Los métodos y técnicas son las herramientas metodolégicas de la investigacion, ya que

permiten instrumentar los distintos procesos especificos de ésta, dirigiendo las

actividades mentales y préacticas hacia la consecucién de los objetivos formulados. Es

posible que algunas personas no encuentren una clara diferencia entre el método y la

técnica, lo que sin duda origina concepciones erréneas del proceso de investigacion; por

ello es necesario analizar cada uno de los términos mencionados. (Rojas, 1976, pag. 87).
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Instrumentos de Investigacion

Hernandez, Fernandez y Baptista (2010) definen los instrumentos de investigacion
como: “un mecanismo de prevencion para no obtener informacion que no sea de utilidad, ya
que la informacion recopilada debe responder a los objetivos de la investigacion”. Conforme a

la investigacion aqui en desarrollo, se utilizaran los siguientes métodos de investigacion:

Revision documental
Para Hernandez et al. (2010), la revision de documentos corresponde a:

Las entrevistas, la observacion y la revision de documentos son técnicas indispensables
para localizar informacion valiosa, como también los grupos de enfogue. Regularmente
se efectlan varias sesiones con los participantes del ambiente; y, de hecho, en la

modalidad de investigacion-accién participativa es un requisito ineludible. (pag. 555).

Se realizara una matriz de analisis, utilizando libros que hablen sobre la escuela juridico
penal positiva, sus principales fundamentos y criterios penales que han influenciado al derecho
penal a aplicar la figura de las medidas de seguridad para evaluar el establecimiento de medidas

de seguridad en materia penal juvenil.

Anadlisis de casos

Se realizara analisis de casos en torno a los temas de como la peligrosidad de un individuo
es fundamentalmente necesaria para mantener la seguridad social; asimismo, con respecto a la

implementacion de medidas de seguridad a sujetos imputables disminuidos.

Se realizara un anélisis de la supletoriedad para la aplicacion de medidas de seguridad en

materia penal juvenil, y sobre internamientos en centros especializados como medida de seguridad.

Entrevistas
Segun Hernandez et al. (2010):

Al hablar sobre los contextos en los cuales se aplica un cuestionario (instrumentos
cuantitativos) se comentaron algunos aspectos de las entrevistas. No obstante, la

entrevista cualitativa es mas intima, flexible y abierta. Esta se define como una reunion
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para conversar e intercambiar informacion entre una persona (el entrevistador) y otra (el
entrevistado) u otras (entrevistados). En el Gltimo caso podria ser tal vez una pareja o
un grupo pequefio como una familia (claro esta, que se puede entrevistar a cada miembro
del grupo individualmente o en conjunto; esto sin intentar llevar a cabo una dinamica
grupal, lo que seria un grupo de enfoque). (...) Las entrevistas, como herramientas para
recolectar datos cualitativos, se emplean cuando el problema de estudio no se puede
observar o es muy dificil hacerlo por ética o complejidad. (Hernandez et al., 2010, péag.
460).

Cuestionarios
Hernandez et al. (2010) citan a Brace (2008) al decir que:

Tal vez el instrumento mas utilizado para recolectar los datos es el cuestionario. Un
cuestionario consiste en un conjunto de preguntas respecto de una 0 mas variables a
medir. Debe ser congruente con el planteamiento del problema e hipotesis (Brace,
2008). Comentaremos primero sobre las preguntas y luego sobre las caracteristicas
deseables de este tipo de instrumento, asi como los contextos en los cuales se pueden

administrar los cuestionarios. (pag. 259).
Sujetos y Fuentes de Informacién

Fuentes de informacion primarias

Para Sanchez (2014), las fuentes de informacion primarias se deben entender como:
“aquella que recoge de forma directa la descripcion de ciertos hechos acontecidos, ya sea para un
informe de investigacion o no”, y continta diciendo que este tipo de fuentes son las normas, de
ahi que “necesariamente tienen que referirse [a ellas] los jueces, los abogados e investigadores
para encontrar la solucion a un problema juridico, porque estas normas provienen de los 6rganos

competentes del Estado” (pag. 8).

Por lo tanto, se realizaran entrevistas a operadores del derecho penal juvenil
costarricense y expertos del tema para que puedan brindar su criterio acerca del establecimiento

de medidas de seguridad en materia penal juvenil. A su vez, se les pedira su opinion sobre
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inimputabilidad e imputabilidad disminuida.

Fuentes de informacién secundarias
Por su parte Sanchez (2014) define las fuentes de informacién secundaria como:

Son fuentes secundarias por cuanto no contienen normas, Sin0O que son una
interpretacion o critica de ellas. Entonces constituyen este tipo de fuentes: “la doctrina
expuesta en los tratados, monografias, articulos de revistas y enciclopedias juridicas,
entre otros medios nacionales y foraneos, porque su exposicion ayuda a comprender el
alcance de una norma o a explicar la razon légica o moral de una decision judicial,

aunque no tenga fuerza vinculante propiamente”. (pag. 8).

Se haré un andlisis de los libros: Santiago Mir Puig, Introduccion a las bases del derecho
penal, 2003, Jorge Montero Castro, Las Escuelas Penales, 1997 y Miguel Casafont Seco,
Escuela Penales y su proyeccion en nuestro derecho, 1985 para poder brindar un criterio sobre
cémo la corriente positiva del derecho penal influencié para que en la actualidad las personas
sometidas a un proceso penal tengan un reconocimiento mayor de sus necesidades especiales
debido a la alta importancia que esta escuela daba a los imputados o a los criminales, motivo
por el cual se puede llegar a concluir que esta escuela dio los origenes para que hoy en dia se

analice a los imputados con una plenitud de derechos dentro del proceso.

Se analizaran sentencias de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia y de la Sala
Constitucional de Costa Rica, con la finalidad de evaluar la linea jurisprudencial que han
llevado, por lo gque se estaran revisando sentencias desde el afio 2017 hasta el afio 2020 para
establecer cual ha sido el criterio de estas dos salas con respecto a la implementacion de medidas

de seguridad en materia penal juvenil.

Sujeto de Investigacion
El sujeto de investigacion, segin Gonzalez y Brandi (2013), es:

El individuo que desarrolla la investigacion colocando todo su potencial, inteligencia y
esfuerzo para el estudio y la comprension del objeto de estudio, constituido por los

fendmenos o procesos naturales o sociales que investiga, utilizando técnicas o métodos
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para su entendimiento cabal. El investigador juridico asume distintas responsabilidades
y caracteristicas, dependiendo del rol desde el cual realiza la investigacion, pues es
distinta la finalidad de la investigacion de un docente a la del juez o el abogado del
ejercicio. (pag. 24).

Recopilacién de Informacion
Con respecto a la recopilacién de informacion, Rojas (1976) menciona:

Debe tenerse presente que los procedimientos para recopilar y analizar la informacion
son parte de la metodologia cientifica. Asimismo, la elaboracién y aplicacion de las
técnicas e instrumentos implican volver a la teoria pues sin ésta no es posible construir
y aplicar ningun instrumento de recoleccion y analisis de datos ya que caeriamos en la
corriente empirista que considera que en el dato empirico esta contenida la verdad
cientifica. Es necesario también estar conscientes que en la seleccion de las técnicas y
en el disefio y aplicacién de los instrumentos estan presentes, implicita o explicitamente,
las posiciones politico-ideoldgicas de los investigadores y patrocinadores del proyecto.
Ello permitird buscar la forma de controlar tales elementos para que no afecten

negativamente el trabajo cientifico. (pag. 193).

Con esto expresado y definido por Rojas, se puede ver esta recopilacion de informacion

no solo como un aspecto que apoye la tesis o la linea de investigacion aqui presente, sino que

también se desarrollen anti-tesis, o puntos contrarios a lo que se investigue, para que con esto

la investigacion tenga ese aspecto objetivo determinado, razonado desde todas las Opticas, por

lo cual, dentro del estudio de este caso, también se abordaran los puntos contrarios a la linea de

pensamiento aqui en desarrollo.

Analisis de Informacion
Con respecto al andlisis de la informacién, se menciona:

La informacion que se capta en un cuestionario, cédula de entrevista o por medio de otro
instrumento dificilmente podria ser manejada en su presentacion original, ya que ello
implicaria tiempo y esfuerzo excesivo. Por esta razon, es necesario sintetizar la

informacion fuente -conocida también como informacién bruta-, esto es, reunir,



clasificar, organizar y presentar la informacién en cuadros estadisticos, gréficas o
relaciones de datos con el fin de facilitar su analisis e interpretacion. Estos procesos se
encuentran ligados, por lo cual suele confundirseles. El andlisis consiste en separar los
elementos basicos de la informacion y examinarlos con el proposito de responder a las
distintas cuestiones planteadas en la investigacion. La interpretacion es el proceso
mental mediante el cual se trata de encontrar un significado mas amplio de la
informacién empirica recabada. Para ello, es necesario ligar los hallazgos con otros
conocimientos disponibles manejados en el planteamiento del problema y en el marco

tedrico y conceptual. (Rojas, 1976, pag. 331).
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CAPITULO IV. ANALISIS DE RESULTADOS

Hallazgos del Objetivo No. 1
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Obijetivo: revisar los fundamentos de la doctrina de la Escuela Juridico Penal Positiva y su

aplicabilidad en contextos de implementacion de las medidas de seguridad a sujetos imputables

disminuidos.

Variable 1 del objetivo 1: aplicabilidad de la doctrina de la Escuela Juridico Penal Positiva

derecho penal a
nivel histérico
es poco. No
realiza un
andlisis historico
a profundidad,
en virtud de que
su andlisis es
desde un punto
de vista mas
moderno.

linea doctrinal.
Por ejemplo,
indica que la
Escuela Positiva
le dio mas
importancia al
sujeto criminal,
al sujeto que
delinque que al
mismo delito en
si, por lo que
posteriormente
llevaria a la
creacion de un
pensamiento a
favor del sujeto
criminal
susceptible de
derechos.

en el derecho penal
establecen una
funcion de
prevencion especial,
entendiendo esto
como una medida
para evitar que un
sujeto peligroso siga
conviviendo en la
sociedad y pueda

ocasionar mas dafios.

Realiza un breve
analisis del debate
que entrafa este
tema, con respecto a
indicar si las
medidas de
seguridad son penas
0 no, llegando al
convencimiento de

Autores Alcance Principios Fundamentos Anélisis de
historico acerca de las similitudes,
medidas de diferencias u opinién
seguridad personal
Santiago | El alcance de su | Establece los Sobre este punto, Sobre el tema de las
Mir libro principios afirma el autor que medidas de seguridad
Puig, Introduccién a | béasicos de lo las medidas de aplicadas a la luz de la
2003. las bases del que fue esta seguridad aplicadas | Escuela Juridico Penal

Positiva, sefiala el
autor que estas no
pueden ser aplicadas
en el derecho penal
por su condicion de no
ser pena. Sin embargo,
si llega a la postura de
que esta figura nace
por una concepcion de
peligrosidad que se
empieza a notar de los
delincuentes, lo que
lleva necesariamente a
tomar medidas
adicionales a las que
existian para el
momento, surge la
peligrosidad como
figura importante de la
imposicion de
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que las medidas de
seguridad realmente
no pueden ser penas
debido a que no
existe una
retribucion del
imputado ante el
sistema penal o la
sociedad, por lo
tanto, las medidas de
seguridad son
Unicamente una
prevencion especial
del derecho penal
ante diversas

medidas de seguridad,
segun lo que el autor
sefiala de la linea de
pensamiento de la
Escuela Juridico Penal
Positiva.

situaciones

especiales.
Jorge El libro Las Este autor Sobre el tema de las | Sobre este apartado,
Montero | escuelas explica uno de medidas de Montero sefiala en
Castro, | penales, los postulados seguridad, establece | gran medida que casi
1997. realizado por mas importantes | Montero que, para todas las innovaciones

Jorge Montero
Castro, analiza a
cabalidad la
historia de la
Escuela Juridico
Penal Positiva.
Sefiala el autor
que esta escuela
ha tenido larga
data, iniciando
sus analisis
desde Alemania
a inicio del siglo
XIX, en donde
se empez0 a
evidenciar la
imperiosa
necesidad de
abordar a los

de la Escuela
Juridico Penal
Positiva: la
antropologia del
delito. Gracias a
este analisis, es
posible
determinar que
desde los inicios
se penso que los
delincuentes
eran propensos a
cometer delitos
debido a su
morfologia
fisicao a
determinados
rasgos
corporales,

esta escuela, el delito
es simplemente uno
de los criterios para
determinar la
peligrosidad del
individuo, por lo
cual nace la idea de
que el delincuente
requiere también de
una responsabilidad
moral, y que la
sociedad esta en
peligro si estos
individuos siguen
comportandose
violentamente entre
los hombres. No
establece
exactamente la

que se conocen del
derecho penal nacen
del derecho positivo,
de sus tratadistas y de
la modificacion de
esta corriente a lo
largo de la historia.
Este tratadista afiade
un especial valor a
esta corriente de
pensamiento de varios
tratadistas, ya que a
través de estos
pensamientos surgen
las innovadoras
formas de pensar
acerca del delincuente,
tomandolo como
sujeto de derechos y
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criminales de siendo que se figura de las medidas | no simplemente como
maneras supera este de seguridad como la | un criminal que
diferentes, concepto y se da | solucién a este Unicamente merece un
debido a que no | espacio al problema, pero si da | castigo.
existian concepto pie a que, con
resultados innovador de motivo de la
positivos de la que el criminal | peligrosidad del
formaenlaque |esun individuo que
se estaba sobreviviente de | delinque, se requiera
resolviendo. la sociedad y de medidas
que es esta especiales que
misma la que permitan que el
genera mal en sujeto esté aislado y
los hombres. no produzca mas
dafo, y que al
mismo tiempo sea
sometido al
tratamiento
correspondiente para
sus necesidades
especiales.
Miguel | Al igual que Sefiala el autor | Sobre este tema, de | El principal aporte que
Casafon | Montero, ampliamente los | Casafont no sefiala realiza Casafont para
t Seco, Casafont sefiala | principales especificamente las | esta investigacion es
1985. informacion con | fundamentos o medidas de que analiza la
bastante alcance | principios de seguridad como un participacion de la
historico. Sefiala | esta escuela, medio, pero si escuela positiva en la
los analisis como la realiza un analisis realidad del derecho
doctrinales de posicién en con respecto a que la | histérico penal de

esta corriente de
pensamiento
desde el afio
1880, cuando
nace esta nueva
corriente de
pensamiento con
la finalidad de
ajustarse a las
nuevas teorias
del derecho

cuanto al delito,
ya que, para él,
el delito
proviene de los
sentimientos
morales
profundos e
instintivos que
nacen del
hombre que vive
y participa de la

peligrosidad de los
individuos ha
crecido tanto que el
mismo Estado debe
intervenir para evitar
que las demas
personas de la
sociedad se vean
permeadas de
violencia, y sefiala
que lamentablemente

Costa Rica. Indica que
se ha logrado avanzar
en la ciencia criminal,
permitiendo que se dé
un trato notablemente
mejorado a los
delincuentes.
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penal que
estaban
surgiendo para
la fecha. Sefiala
el autor que toda
Europa estaba
conmocionada
con la aparicién
de esta escuela.

sociedad.
Asimismo,
considera la
personalidad del
delincuente,
pues el hombre
que delinque es
un ser anormal
y, al igual que
Montero,
considera que
tiene que ver
con sus
caracteristicas
fisicas.

En cuanto a la
pena, sefiala que
para los
positivistas la
pena no tiene
ninguna razon
de ser como
retribucion, es
solamente un
medio de
defensa social.
Los Estados
deben intervenir
para prevenir
dafos en la
sociedad. En
relacion con la
responsabilidad,
indica sobre este
principio que la
Escuela Positiva
admite que
existe una
responsabilidad
moral y de cada

existen motivos
fuera del alcance de
algunos individuos
que los convierten en
personas de
peligrosidad, sea por
los problemas
mentales o
psicoldgicos, motivo
por el cual se crea el
concepto de
peligrosidad para
combatirlos. De aqui
nace necesariamente
la figura de las
medidas de
seguridad, ya que
basicamente habla
de ellas sin
mencionarlas,
equiparando a una
necesidad de
atencion especial en
estos casos con una
prevencion especial
contenida en la
figura de las medidas
de seguridad.
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persona que
radica en su
libre arbitrio,
pero concluye
que existen
diversos factores
gue inducen a
que un individuo
delinque, siendo
uno de los mas
importantes los
trastornos
psiquicos, de
aqui que nace el
concepto
nuevamente de
peligrosidad de
las personas.

Sobre esta variable, se analizan tres libros con la finalidad de brindar un criterio que
determine si esta corriente de pensamiento realmente ha influenciado a la aplicacion de las medidas

de seguridad en el derecho penal a lo largo de la historia.

La Escuela Positiva del derecho penal fue una escuela que desarrollé su pensamiento acerca
del llamado hombre delincuente. Para esta escuela no es tan importante el delito ni tampoco la ley,

lo més importante es el delincuente.

Esta escuela entonces desarrolla que el derecho penal lo que realmente necesita estudiar es
el hombre que comete delitos. Es de esta posicion en particular que esta escuela toma una
relevancia mayor para analizar el tema de esta investigacion, ya que desde los inicios del estudio
del derecho penal existian doctrinarios alemanes tratando de hacer ver que realmente hay que

proteger al ser humano dentro del derecho penal, y mas ain al delincuente.

Por ende, el delito es simplemente uno de los criterios para evaluar la peligrosidad del
delincuente y no para castigarlo. Paralelamente, la reaccion social contra el crimen no debe
adaptarse a un ente abstracto llamado delito, sino al dafio social que el hecho al que se comete

causa y a la peligrosidad social del delincuente.
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Es a partir de esta posicion que la Escuela Positiva aporta al mundo y a la evolucion del
derecho penal que nace la nocién mencionada de peligrosidad. Es esta peligrosidad la que
posteriormente se convertira en un elemento esencial desarrollado por tratadistas sobre las medidas
de seguridad y su necesaria implementacion en casos donde los delincuentes comenten crimenes

violentos con altos indices de peligrosidad.

Por ende, no se trata de que la Escuela Positiva deba ser aplicada a la actualidad, no, lo
importante de esta escuela para la evolucién del derecho penal es que a partir de estos pensamientos
sobre el delincuente y sobre la peligrosidad que sus actos pueden ejercer sobre la sociedad, nace
la necesidad de prestar mas atencion a las necesidades del criminal y de proteger a la sociedad de

sus conductas malévolas.

Es a partir del movimiento de esta escuela doctrinaria del derecho penal que nace todo el
pensamiento en materia penal sobre la figura del delincuente como un hombre, una persona con

derechos y necesidades, que logré conmover y generar singular inquietud en su época.

En la época en que nace esta escuela doctrinaria, la mayoria de paises europeos asistian a
una creciente incidencia de la criminalidad en todos sus aspectos, y cada afio se sefialaba un
acusado incremento de actividades criminales, en especial el aumento de peligrosas formas de

ejercer la delincuencia, y sobre todo la delincuencia infantil empezo a crecer.

Era necesario estudiar el problema bajo miras mas amplias y comprensivas y ante
semejante situacion, la Escuela Clasica parecié demasiado estrecha y nacio la necesidad de
reaccionar ante la criminalidad de una forma distinta. De aqui que nace el deber de luchar contra
el crimen con un objetivo de defensa social, refiriéndose ante todo para disminuir la delincuencia

al sanear el ambiente social.

El objeto de la sancién para esta escuela se convierte no en el restablecimiento utépico del
equilibrio entre el delito y el dafio inferido, siendo en el restablecimiento de la seguridad social.

La pena se diferencia debido a la peligrosidad del sujeto y no al delito que comente.

Esta doctrina crea conceptos y pensamientos en el derecho penal que serian usados como
punto de partida en el futuro para determinar la aplicabilidad de las medidas de seguridad. Dice

esta escuela que la forma de sancion mas apropiada, y su medida, lo sera la temibilidad del
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delincuente, la peligrosidad del infractor, el estado de peligro mas o menos grande que presenta el

criminal. Es por esto que esta escuela tiene relevancia para este tema.

Variable 2 del objetivo 1: implementacion de las medidas de seguridad a sujetos imputables
disminuidos: analisis de los casos judiciales: 11-000860-0623-PJ / 2015-00985 Sala Tercera
de la Corte Materia Penal Juvenil, 14-000209-1037-PJ / 2016-00181 Sala Tercera de la Corte
Materia Penal Juvenil, 13-011757-0042-PJ / 2016-00295 Sala Tercera de la Corte Materia
Penal Juvenil, 15-014972-0007-CO / 2017-014679 Sala Constitucional y el 16-000613-0623-
PJ /00069 — 2019 de la Sala Tercera de la Corte Materia Penal Juvenil y andlisis a los votos
salvados de la magistrada Doris Arias Madrigal y del magistrado Jose Manuel Arroyo
Gutiérrez, votos 1538-2015, 1541-2015, 944-2016 y 652-2015, 1017-2015, 982-2015, 985-2015.

Posterior al anélisis de los casos anteriormente mencionados, se tiene el entendido de que
la Sala Tercera y la Sala Constitucional dejan claro que si es viable la aplicacién de medidas de

seguridad para sujetos imputables disminuidos o inimputables.

Refieren estos casos que, cuando se esta frente a la problematica de que cuando una persona
menor de edad comente un delito, y este cuenta con un dictamen médico psiquiatrico respaldado
también por un informe del Instituto Nacional de Criminologia, este menor de edad es imputable
disminuido o inimputable, por lo que los juzgados penales juveniles de Costa Rica hacen es dictar
sobreseimientos definitivos, lo cual no llega a resolver la verdadera necesidad que se tienen
enfrente: uno, proteger a la sociedad de una persona peligrosa; y dos, proteger al menor delincuente

para que reciba una verdadera ayuda a través del proceso.

Sefialan los magistrados y magistradas que resuelven los casos mencionados, que la
aplicacion de medidas de seguridad para este tipo de personas, incluso si son menores de edad, es

indispensable para un buen actuar judicial.

Indican estos legisladores, a través de sus resoluciones, que aplicar esta medida no
contraviene el principio de legalidad ni tampoco entorpece a la pena, ya que estas medidas son

revisadas cada cierto tiempo para evitar que sean medidas perpetuas que no tengan resultados.

Sobre lo anterior sefialan los magistrados que la medida de seguridad: “persigue un doble
objetivo: uno utilitario, de defensa de la sociedad, creando en esta una sensacién de seguridad

frente al sujeto peligroso; y otro ético, como medio encaminado a recuperar su dignidad
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humana”. Asimismo, se entiende que: “la finalidad de las medidas de seguridad en cuanto a los
inimputables es evitar que cometan nuevos delitos o que se dafien a si mismos. O sea, el fin

generalmente aceptado es una accion rehabilitadora para quien delinque”.

Tomando todo lo anterior en cuenta, el legislador llega a la conclusion de que las medidas
de seguridad si son conciliables con la finalidad pedagdgica del proceso penal juvenil, en tanto
dichas medidas tiendan a favorecer el proceso de resocializacion de la persona menor de edad en

sus distintos habitos, tanto social, familiar y educativo.

A su vez, indican que el procedimiento especial de proteccion en sede administrativa,
previsto en el Cadigo de la Nifiez y la Adolescencia, no resulta aplicable en los supuestos en los
que medie la comisién de una infraccion penal que requiera la aplicacion de una medida de

seguridad.
En ese sentido, ha indicado la Sala Tercera que:

Cuando se trate de una medida de seguridad, serd el juez el competente para dictarla
(articulo 98 del Codigo Penal). De conformidad con el articulo 5 del Cédigo Procesal Penal,
la potestad de aplicar la ley penal correspondera solo a los tribunales ordinarios, instituidos
conforme a la Constitucion y a la ley. Tanto la primera fijacion de la pena o medida de

seguridad, y las condiciones de su cumplimiento, asi como las sucesivas fijaciones,

modificaciones, sustituciones, o su extincion, es funcion jurisdiccional (articulos 453y 463
del Cddigo Procesal Penal)... De manera alguna podia delegar en un érgano administrativo

esa tarea, pues su funcion es indelegable.

ANALISIS DE LOS VOTOS SALVADOS DE LA MAGISTRADA

DORIS ARIAS MADRIGAL

Votos: 652-2015, 1017-2015, 982-2015, 985-2015:
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Sefiala la magistrada que como punto de partida, necesariamente debemos realizar en esta
materia sensible, un control de convencionalidad, al cual se encuentran obligados todos los Jueces

y Juezas del pais.

Ese deber, encuentra su maxima expresion en la sentencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, “Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile”, sentencia de 26 de setiembre
de 2006, en el que se dice: “Cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional como la
Convencién Americana, sus jueces, como parte del aparato del estado, también estan sometidos a
ella, lo que les obliga a velar porque los efectos de las disposiciones de la Convencion no se vean
mermadas por la aplicacion de leyes contrarias a su objeto y fin...”. Dicho lo anterior, conviene
analizar los convenios internacionales que en materia de personas menores de edad, ha suscrito

nuestro pais.

Sefiala dofia Doris que en primer término, que el principio 2 de la Declaracion de los
Derechos del Nifio (1959) establece: “El nifio gozara de una proteccién especial y dispondra de
oportunidades y servicios, dispensado todo ello por la ley y por otros medios, para que pueda
desarrollarse fisica, mental, moral, espiritual y socialmente en forma saludable y normal, asi como
en condiciones de libertad y dignidad. Al promulgar leyes con este fin, la consideracion

fundamental a que se atendera sera el interés superior del nifio.”

En consonancia con lo anterior, la Convencion sobre los Derechos del Nifio, en su articulo
24, aparte 1 sefiala: “1. Los Estados Partes reconocen el derecho del nifio al disfrute del mas alto
nivel posible de salud y a servicios para el tratamiento de las enfermedades y la rehabilitacion de
la salud. Los Estados Partes se esforzaran por asegurar que ningan nifio sea privado de su derecho

al disfrute de esos servicios sanitarios.”

Dicho de otra forma, sefiala dofia Doris, que sea cualesquiera la condicion en que se
encuentre la persona menor de edad, existe una obligacion estatal de procurar maximizar y
potenciar el derecho a la salud, tanto fisica, mental y emocional de dicha poblacién vulnerable.
Esta norma, encuentra eco también en el articulo 25 de este cuerpo normativo internacional, el
cual resulta de suma importancia para el caso que nos ocupa, pues establece: “Los Estados Partes
reconocen el derecho del nifio que ha sido internado en un establecimiento por las autoridades

competentes para los fines de atencidn, proteccion o tratamiento de su salud fisica o mental a un
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examen periodico del tratamiento a que esté sometido y de todas las demas circunstancias propias

de su internacion.”

Para lo que sefiala la magistrada Arias, salta a la vista que la propia Convencion sobre los
Derechos del Nifio, de ninguna forma prohibe el establecimiento de alternativas similares a las
medidas de seguridad para nifias, nifios y adolescentes en conflicto con la ley penal. El articulo 37
de este instrumento internacional, al momento en que se refiere a las penas, en su aparte ¢) indica:
“c) Todo nifio privado de libertad sea tratado con la humanidad y el respeto que merece la dignidad
inherente a la persona humana, y de manera que se tengan en cuenta las necesidades de las personas

de su edad.

Se denota que la norma pone de relieve, en resguardo del interés superior de la persona
menor de edad, el hecho de que sus necesidades, como persona en desarrollo, deben ser tomadas
en consideracién. En el campo de la justicia de menores se acepta que la personalidad de los

menores todavia esta en proceso de desarrollo y abierta a influencias positivas.

Es preciso hacer hincapié en la posibilidad de reinsercion de las personas jovenes, incluso
si, en algunos casos, este objetivo s6lo puede conseguirse mediante esfuerzos educativos y
terapéuticos intensivos. Las diferentes formas de asistencia que pueden llegar a ser necesarias, en
aras de tutelar el interés superior pueden tomar diferentes matices, precisamente para cubrir la
amplia gama de necesidades concretas de las y los jovenes, incluso de aquellos que evidencien
perturbaciones mentales y no tengan una capacidad cognoscitiva suficiente, para conocer,

obviamente de acuerdo a su desarrollo psicoldgico, el caracter ilicito de sus actos.

Otro de los instrumentos internacionales que sefiala la magistrada conviene analizar, son
las Reglas minimas de las Naciones Unidas para la administracion de la justicia de menores
(Reglas de Beijing), las cuales, en su articulo 17.1 a) mencionan: La decision de la autoridad
competente se ajustara a los siguientes principios: a) La respuesta que se dé al delito sera siempre
proporcionada , no solo a las circunstancias y la gravedad del delito, sino también a las

circunstancias y necesidades del menor , asi como a las necesidades de la sociedad.

Nuevamente se pone de relieve como eje central, la condicidn de la persona menor de edad,

como sujeto de tutela especial, adecuada a sus necesidades propias como persona en desarrollo,
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con derecho a ser potenciada y lograr el fin de reinsercion social y educativa que contienen la

sancion en materia penal juvenil.

Las Reglas de las Naciones Unidas para la proteccion de los menores privados de libertad,
consigna en su reglas 53 que todo menor que sufra una enfermedad mental debera recibir
tratamiento en una institucion especializada bajo supervision médica independiente. Dicha regla
es sumamente clara en estimar que las personas menores de edad con capacidades cognoscitivas
diferentes, merecen un tratamiento especializado, en un centro diverso al que alberga a las personas
menores de edad que se encuentran privadas de libertad como consecuencia de detencion

provisional o sancion firme.

De lo analizado anterior, podemos concluir que la existencia de las medidas de seguridad
en materia penal juvenil, es posible, sin embargo, la regla sobre reinsercion social, no permitiria
medidas de seguridad a largo plazo o con caracter indefinido, pues, tal y como lo informa la
doctrina sefialada y nuestra propia legislacion, el fundamento de la medida de seguridad es la
peligrosidad criminal, basada en un prondstico de probabilidad de comision de nuevos hechos

delictivos que tienen como Unico objetivo proteger a la sociedad,

Sefiala la magistrada que aungque en materia de menores, debemos incluso pensar en que
dicha proteccion se extiende hacia las propias personas menores de edad, en el tanto, en tutela del
interés superior, puedan convertirse en personas con vulnerabilidades multiples, ya no solo por su
condicién de minoridad, sino también por su situacion de salud o abandono por parte de los entes
estatales encargados de tutelar ese derecho. Por ello, para crear una verdadera diferenciacion con
la materia de adultos, preferimos Ilamar a este tipo de medidas, medidas de tratamiento y

mejoramiento de la salud mental.

Existe en el ambito internacional, la Convencion sobre los Derechos de las Personas con
discapacidad, la cual en su articulo 3, enuncia como principios: “b) La no discriminacion; c¢) La
participacion e inclusion plenas y efectivas en la sociedad; d) El respeto por la diferencia y la
aceptacion de las personas con discapacidad como parte de la diversidad y la condicion humanas;
h) El respeto a la evolucion de las facultades de los nifios y las nifias con discapacidad y de su
derecho a preservar su identidad.”. El modelo social de la discapacidad, asi como la doctrina de la

proteccidn integral, aspiran a la inclusion de estas poblaciones, desde la perspectiva del respecto
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y la aceptacion de las diferencias, las cuales deben ser valoradas positivamente y no meramente

toleradas o aceptadas.

Por otra parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el Caso Furlan y
Familiares Vs. Argentina, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia de
31 de agosto de 2012, destaca, en su epigrafe 138, la situacion de las personas menores de edad en
situacion de vulneraciones multiples, como el caso de aquellos que sufren de algun tipo de
discapacidad mental. Al respecto dijo: “Asimismo, la Convencion sobre los Derechos del Nifio
obliga a los Estados a la adopcion de medidas especiales de proteccion en materia de salud y
seguridad social, que incluso deben ser mayores en casos de nifios con discapacidad. Respecto de
los nifios con discapacidad, el Comité sobre los Derechos del Nifio sefiald que: “el logro del mejor
posible estado de salud, asi como el acceso y la asequibilidad de la atencion de la salud de calidad
es un derecho inherente para todos los nifios. Los nifios con discapacidad muchas veces se quedan
al margen de todo ello debido a multiples problemas, en particular la discriminacion, la falta de
acceso y la ausencia de informacion y/o recursos financieros, el transporte, la distribucion

geografica y el acceso fisico a los servicios de atencion de salud.”

El Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil, sentencia de 4 de julio de 2006, consider6 que: “...entre
las medidas positivas a cargo de los Estados se encuentran aquellas necesarias para prevenir todas
las formas de discapacidad prevenibles, y dar a las personas que padecen de discapacidades
mentales el tratamiento preferencial apropiado a su condicion.” (el destacado se suple). En el Caso
“Instituto de Reeducaciéon del Menor” Vs. Paraguay; Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, sentencia de 2 de septiembre de 2004, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en el epigrafe 161, resaltd: “En este sentido, los articulos 6 y 27 de la Convencion sobre
los Derechos del Nifo incluyen en el derecho a la vida la obligacion del Estado de garantizar “en
la maxima medida posible la supervivencia y el desarrollo del nifio”. El Comité de Derechos del
Nifio ha interpretado la palabra “desarrollo” de una manera amplia, holistica, que abarca lo fisico,

mental, espiritual, moral, psicoldgico y social.

Mirado asi, un Estado tiene, respecto de nifios privados de libertad y, por lo tanto, bajo su
custodia, la obligacion de proveerlos de asistencia de salud y de educacion, para asi asegurarse de

que la detencion a la que los nifios estan sujetos no destruira sus proyectos de vida.
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La anterior sentencia es de suma importancia, pues resalta la obligacion estatal de
contribuir al desarrollo de la persona menor de edad, en condiciones tales que les permita llevar
adelante su proyecto de vida, como seres en desarrollo, precisamente velando entre otros, por su

salud mental, todo en aras del interés superior.

Ahora bien, sefiala dofia Doris que en el Caso de las Comunidades Afrodescendientes
Desplazadas de la Cuenca del Rio Cacarica (Operacion Génesis) Vs. Colombia, Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia de 20 de noviembre de 2013, la Corte hizo
hincapié en la gravedad de la situacion, ante la carencia de asistencia en los servicios de salud,
tratindose de poblaciones vulnerables, como el caso de nifias, nifios y adolescentes: La Corte
constata que esa falta de atencion [en relacion al acceso a una atencion en salud, a servicios basicos
esenciales, entre otros] resulta especialmente grave cuando los afectados son personas que se
encuentran en situacion de especial vulnerabilidad, como son las nifias y nifios. La Opinion
Consultiva OC-17/02, de 28 de agosto de 2002, solicitada por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, en cuanto a las condiciones de cuidado de los nifios, indica que como parte
del derecho a la vida que se consagra en el articulo 4 de la Convencion Americana, no sélo
comporta las prohibiciones que en ese precepto se establecen, sino la obligacion de proveer de
medidas necesarias para que la vida revista condiciones dignas. El concepto de vida digna, se
relaciona con la norma contenida en la Convencion sobre los Derechos del Nifio, cuyo articulo
23.1, relativo a los nifios que presentan algun tipo de discapacidad, establece lo siguiente: “1. Los
Estados Partes reconocen que el nifio mental o fisicamente impedido debera disfrutar de una vida
plena y decente en condiciones que aseguren su dignidad, le permitan llegar a bastarse a si mismo
y faciliten la participacion activa del nifio en la comunidad.” Incluso, dentro de esta sumaria,
encontramos el criterio del Patronato Nacional de la Infancia, con relacion al tema que nos ocupa,
oficio en el que se consigna: “Es imperativo para la Institucion que represento, que exista un
cambio en cuanto a la forma en que se ha venido resolviendo por parte de la Justicia Penal Juvenil,
las causas penales en donde el imputado es una persona menor de edad y es declarado inimputable
en virtud de sufrir retardo, indistintamente si es leve o severo y por consiguiente, se le ordena al

PANI que asuma la atencion de esta poblacion.

No obstante, considera la magistrada Arias que, si se parte de la naturaleza, principios,

atribuciones y fines que enmarca el actuar del Patronato Nacional de la Infancia; dadas tanto por
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normativa internacional como nacional, deviene en necesario gque ante la supuesta comision de un
delito por parte de personas menores de edad, éste hecho sea ventilado en sede penal y no a
instancia administrativa, claro esta, aplicandose en la via judicial penal las correspondientes
medidas de seguridad; lo anterior acorde con la funcion constitucional de proteger a las personas

menores de edad, en condicion de vulnerabilidad y especialmente el interés superior de las mismas.

En nuestro medio, existen esfuerzos claros por visualizar parte de estas poblaciones

vulnerables y ofrecerles alternativas diferentes y adecuadas a sus condiciones particulares de salud.

En conclusién, la suscrita Magistrada estima que las razones que impiden aplicar las
medidas de seguridad, o como ellas las refiere, medidas de tratamiento y mejoramiento de la salud
mental en materia penal juvenil en Costa Rica, no atafien a su incompatibilidad con el sistema de
justicia para personas menores, sino mas bien a su falta de regulacion, por lo que aceptar su

aplicacién analdgica, violenta el principio de legalidad.

Efectivamente, el articulo 9, establece la posibilidad de aplicar de forma supletoria, la
legislacion penal y procesal penal de adultos en todo lo que no se encuentre regulado, sin embargo,
por voluntad legislativa, en la actual Ley 7576, la regulacién de las sanciones si posee norma
expresa en el numeral 121 y siguientes, no contemplandose las medidas de seguridad, dentro del

numerus clausus alli consignado.

En otras palabras, seria necesario una reforma legal para incorporar a dicho catalogo de
sanciones las medidas de seguridad, en cuyo caso, al parecer de la magistrada no encontraria
incompatibilidad alguna con nuestro sistema de justicia penal juvenil, toda vez que, segun hemos
enunciado en el presente voto salvado, el corpus iuris internacional, no prohibe su coexistencia
con otras sanciones y mas bien potencializa el interés superior de la persona menor de edad, como

persona en desarrollo fisico, mental y psicolégico.

Obviamente para la magistrada sobra decir, que la existencia de dichas medidas de
seguridad, deberdn cumplir con los estandares de proteccion de los derechos humanos,
adecuandolas a las condiciones propias de las nifias, nifios y adolescentes, las cuales no pueden ser
nunca, iguales a las de las personas adultas y ejecutarse por personal especializado, en un centro
especializado, o al menos, en una seccion aparte de las personas adultas, como lo establecen los

marcos de derechos humanos de nifiez y adolescencia.
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ANALISIS DE LOS VOTOS SALVADOS DEL MAGISTRADO

JOSE MANUEL ARROYO GUTIERREZ

Votos: 1538-2015, 1541-2015, 944-2016:

De manera concreta, la cuestion objeto de los precedentes contradictorios es, qué procede
cuando una persona menor de edad sospechosa de una infraccion penal es inimputable o presenta

una imputabilidad disminuida.

Sefiala el magistrado que este problema ha sido resuelto de manera distinta en la
jurisprudencia. Por una parte, en el voto de mayoria de la sentencia recurrida, los Jueces de
Apelacion consideraron que no es posible aplicar supletoriamente la normativa procesal de adultos
referida al procedimiento especial de medidas de seguridad, pues ello iria en contra de los
principios de la materia penal juvenil. Por su parte, en la sentencia No. 214-2004, de las 11:07
horas, del 4 de marzo de 2004, el Tribunal de Casacion Penal de San José valord que en los
procesos de penal juvenil si es posible aplicar supletoriamente el Codigo Procesal Penal en lo que
se refiere a las medidas de seguridad, pues: (i) la imputabilidad disminuida reduce el reproche,
pero no suprime enteramente la culpabilidad, y (ii) el grado de reproche es algo que debe

determinarse en juicio.

Menciona el magistrado que para resolver la cuestion es necesario abordar varios niveles

de andlisis.

En el primer nivel corresponde definir los alcances de la imputabilidad, inimputabilidad e
imputabilidad disminuida, como sub-componentes del elemento de culpabilidad de la teoria del
delito. De acuerdo con la teoria normativa de la culpabilidad, dominante en la jurisprudencia de
esta Sala desde vieja data (Sentencia No. 1994-0131, de las 09:00 horas, del 13 de mayo de 1994),
se entiende por culpabilidad la posibilidad de comprender el caracter ilicito del injusto y de actuar

conforme a esta comprension.
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Se trata ademas de un elemento graduable, que permite ajustar la reprochabilidad de delito
segun el mayor o menor grado de exigibilidad de una conducta conforme a Derecho. En este
sentido la culpabilidad es un concepto compuesto por tres elementos 1.- La capacidad de
culpabilidad o imputabilidad como se le conoce en nuestro medio, 2.- EI conocimiento actual o
potencial de injusto, es decir, el conocimiento de que una conducta particular se encuentra
prohibida y penada por el ordenamiento juridico. 3.- La exigibilidad de un comportamiento

conforme a derecho.

Como puede apreciarse en este caso lo que ocupa es el primer sub-componente de la
culpabilidad: la capacidad de culpabilidad o imputabilidad. Al respecto el Cédigo Penal establece
en su articulo 42: “Es inimputable quien en el momento de la accidon u omision, no posea la
capacidad de comprender el caracter ilicito del hecho o de determinarse de acuerdo con esa
comprension, a causa de enfermedad mental, o de grave perturbacion de la conciencia sea ésta o
no ocasionada por el empleo accidental o involuntario de bebidas alcohdlicas o de sustancias
enervantes; por su parte el articulo 43 regula: Se considera que actta con imputabilidad disminuida
quien, por efecto de las causas a que se refiere el articulo anterior, no posea sino incompletamente,
en el momento de la accion u omisién, la capacidad de comprender el caracter ilicito del hecho o

de determinarse de acuerdo con esa comprension.

Como puede apreciarse el Cédigo Penal contempla tres hipotesis respecto a la capacidad
de culpabilidad: en la primera el autor presenta plena capacidad de culpabilidad (imputabilidad);
en la segunda existe completa ausencia de capacidad de culpabilidad (inimputabilidad); y en la

tercera la capacidad de culpabilidad se encuentra disminuida (imputabilidad disminuida).

Es importante sefialar de este andlisis que tanto para la inimputabilidad como para la
imputabilidad disminuida el articulado estipula dos causas: enfermedad mental o grave

perturbacién de la conciencia.

El segundo nivel de analisis se encuentra intimamente relacionado con el anterior, pues se
refiere a las consecuencias juridicas de la inimputabilidad y la imputabilidad disminuida. Al
respecto el Cddigo Penal establece en su articulo 98 que obligatoriamente el Juez impondra la
correspondiente medida de seguridad cuando el autor de un delito haya sido declarado inimputable

o tuviere disminuida su imputabilidad.
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De acuerdo con lo anterior, para el legislador costarricense, tanto para el inimputable como
para el autor con imputabilidad disminuida, la consecuencia es la imposicion de una medida de

seguridad.

Lo cierto es que el legislador establecié de manera taxativa en el articulo 98 mencionado,
que en ambos supuestos el Juez esté obligado a imponer una medida de seguridad. Lo cual ha sido
recogido sistematicamente por la jurisprudencia de esta Camara (Sentencias No. 2005-01128,
2005-01135, 2008-00317, 2008-1391, 2011-00934).

Llegado este punto es importante mencionar la primera conclusién a la que llega el
magistrado, y es que, tanto lo relativo a la culpabilidad, y especificamente el subcomponente de la
capacidad de culpabilidad, como lo relacionado con las medidas de seguridad en los casos de
inimputabilidad e imputabilidad disminuida, esta regulado exclusivamente en la Parte General del
Cadigo Penal. Es decir, que la Ley de Justicia Penal Juvenil no regula de manera especial ambos

puntos.

Ahora bien, en cuanto a la culpabilidad y especificamente la imputabilidad, no hay duda
de que la regulacion del Cédigo Penal se extiende a la materia penal de personas menores de edad,

mas no es tan claro en relacién con las medidas de seguridad.

Llegamos asi a un tercer nivel de andlisis expuesto por el magistrado, cuando indicando las
posibilidades de integrar la Ley de Justicia Penal Juvenil con la legislacion de adultos, y su
aplicacion supletoria. El punto de partida aqui es el articulo 9 de la Ley de Justicia Penal Juvenil:
En todo lo que no se encuentre regulado de manera expresa en la presente ley, deberan aplicarse
supletoriamente la legislacion penal y el Codigo Procesal Penal. Sin embargo, al conocer el caso
concreto, el Juez Penal Juvenil siempre debera aplicar las disposiciones y los principios del Codigo

Penal, en tanto no contradigan alguna norma expresa de esta ley.

Como puede apreciarse, esta norma establece el caracter autdbnomo de la justicia penal
juvenil, pero también reconoce la complementariedad de la legislacién de adultos, por la sencilla
razon de que la normativa para las personas menores de edad no es exhaustiva, sino que regula

fundamentalmente los institutos que son diferentes o particulares.

Asi mismo, el limite de la complementariedad de la normativa de adultos lo marca el

principio de especialidad en virtud de que el Juez Penal Juvenil puede aplicar las disposiciones del
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Cadigo Penal y Procesal Penal, siempre que no sean contrarias a la norma de la ley especial, las
cuales incluyen por supuesto sus principios, desarrollados entre otros en los articulos 7 y 8 de la

misma.

De manera que la regla general, segln lo que sefiala el magistrado seria la siguiente, las
disposiciones del Cadigo Penal y Procesal Penal son aplicables en la jurisdiccion penal juvenil,
siempre que no sean contrarias a las normas y principios especiales de la materia tales como
proteccion integral, interés superior, formacion integral, reinsercion, especialidad. Corresponde
entonces determinar si las medidas de seguridad reguladas en el Codigo Penal son compatibles

con la normativa y principios rectores de la Justicia Penal Juvenil.

Sin embargo, sefiala el magistrado que analizada de manera integral la normativa del
Cadigo Penal sobre las medidas de seguridad, este juzgador concluye que, en la forma en que esta
estipulada actualmente dicha regulacion, no es posible aplicarla respecto a las personas menores

de edad, pues seria contrario a los principios de la materia penal juvenil.

Las razones por las que se estima que la regulacion de las medidas de seguridad del Cédigo
Penal es incompatible con la normativa y principios de la Justicia Penal Juvenil son las siguientes:
De acuerdo con el principio de legalidad penal, la prohibicion de los hechos constitutivos de delito,
asi como su penalidad, deben estar regulados previamente por ley. Es decir, que tanto la conducta
que constituye el delito, como la sancion que se le impone, debe estar estipulada previamente por

una ley de la Republica.

Sobre lo anterior al respecto la Ley de Justicia Penal Juvenil establece en su articulo 13:
Ningun menor de edad podra ser sometido a un proceso por un hecho que la ley penal no tipifica
como delito ni contravenciéon. Tampoco podra ser sometido a sanciones que la ley no haya
establecido previamente. Respecto a los hechos constitutivos de delito, el catadlogo de
prohibiciones es en principio el mismo que para los adultos, es decir la Parte Especial del Codigo

Penal y las leyes especiales.

En este sentido el articulo 45 de la Ley No. 7576 sefiala que la calificacion legal de los
delitos o contravenciones cometidos por menores, se determinara por las descripciones de
conductas prohibidas que se establecen en el Cédigo Penal y en las leyes especiales. Sin embargo,

en cuanto a las sanciones a imponer, el catdlogo que se aplica en materia penal juvenil esta regulado
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exclusivamente en la Ley No. 7576, pues se trata de sanciones no sélo distintas a las de adultos,

sino especiales en cuanto a sus fines y medios para lograrlos.

Dicho de otro modo, la l6gica de las sanciones en materia penal juvenil es radicalmente
distinta a la de adultos ya que siempre buscard la reinsercién del menor de edad en su familia y
sociedad, segun los principios rectores establecidos en esta ley. Es decir no s6lo tienen un radical
caracter de prevencion especial positiva, es decir, reinsercidn, sino que ademas el diverso y amplio
catdlogo de sanciones debe emplearse en concordancia con los reforzados principios de
intervencion minima, ultima ratio, jerarquia de las sanciones no privativas de libertad sobre las

privativas de libertad, y respetando siempre el principio educativo.

Tampoco se debe perder de vista ademas que: El aspecto caracteristico del Derecho Penal
Juvenil es lo atinente a las sanciones: con base en los principios de interés superior del nifio y de
proteccidn integral de este, evita la imposicidn de una sancion, y cuando ella es inevitable dispone
la menor restriccién de derechos posibles, tratando de no imponer una sancion privativa de
libertad.

De manera que, considerando que en materia penal juvenil existe un catalogo especializado
de sanciones con finalidades particulares ajustadas a sus principios rectores, encontramos en el
principio de legalidad una primera razon para concluir que no es posible interpretar que la ausencia
de regulacion en la Ley de Justicia Penal Juvenil respecto a la imposicién de medidas de seguridad,
puede ser integrada con la normativa que el Codigo Penal establece para las personas mayores de
edad.

Una segunda razon que analiza el magistrado Arroyo, es la incompatibilidad del caracter
indeterminado de las medidas de seguridad del Cddigo Penal, con la legislacién y principios de la
materia penal juvenil. Mientras que el articulo 100 del Cédigo Penal dispone que las medidas
curativas de seguridad son de duracion indeterminada, el 26 de la Ley de Justicia Penal Juvenil

establece: No podran imponerse, por ningln tipo de circunstancia, sanciones indeterminadas.

Lo anterior no excluye la posibilidad de que el menor de edad sea puesto en libertad antes

de tiempo.
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Por lo que concluye el magistrado que estamos frente a una incompatibilidad absoluta, que
no puede obviarse aduciendo que la limitacion temporal serian los diez y quince afios que dispone

el articulo 131 de la ley 7576 para la sancion de privacion de libertad en un centro especializado.

Una tercera razon que no permite aplicar las medidas de seguridad del Codigo Penal a los
imputados menores de edad inimputables o que presenten imputabilidad disminuida, segin lo
establecido por el magistrado Arroyo es el caracter especializado que deben tener todos los agentes

involucrados en la administracion de justicia penal juvenil.

En este sentido la Ley de Justicia Penal Juvenil establece el principio de justicia
especializada. La aplicacion de esta ley, tanto en el proceso como en la ejecucion, estara a cargo

de dérganos especializados en materia de menores.

En vista de que dicha ley no contempla la posibilidad de aplicar medidas de seguridad a
personas menores de edad que sean inimputables o que presenten imputabilidad disminuida, indica
el magistrado que en este momento no existen los programas, el personal, ni la coordinacion con
otras instituciones que permitan garantizar que la atencion que recibirian las personas menores de

edad en dicha situacion seria especializada.

Por ultimo, la razén mas importante por la que no puede acogerse las medidas de seguridad
en materia penal juvenil, son las diferencias cualitativas que presenta el elemento de la culpabilidad
en materia penal juvenil, y la absoluta incompatibilidad de ésta con el criterio de peligrosidad que

inspira las medidas de seguridad del Codigo Penal.

Iniciando por esto ultimo, el articulo 97 del Cdédigo Penal establece que las medidas de
seguridad se aplicaran solamente a las personas que hayan cometido un hecho punible, cuando del
informe que vierta el Instituto de Criminologia se deduzca la posibilidad de que vuelvan a
delinquir. Independientemente de la aplicacion practica de este estudio que se encomienda al
Instituto de Criminologia, lo que aqui interesa es el criterio que subyace a dicha valoracion, es
decir, la posibilidad de que vuelvan a delinquir, no es otra cosa que una prognosis de riesgo, mas
especificamente, una medicion del peligro de reincidencia delictual que representan las personas

con limitaciones en su capacidad de culpabilidad.

Lo cual indudablemente revela que la finalidad de las medidas de seguridad es de

prevencion especial negativa, a pesar de que el articulo 51 del Cédigo Penal diga otra cosa. Esta
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idea, que lejos de ser marginal, es el fundamento de las medidas de seguridad en materia penal de
adultos, resulta absolutamente incompatible con los principios de justicia penal juvenil, y
especificamente con la reforzada finalidad de prevencion especial positivay el principio educativo
que debe guiar el analisis de la culpabilidad.

En el derecho penal juvenil existen puntos de coincidencia y disidencia respecto a la
culpabilidad en el derecho penal de adultos. Coincide en que la sancion solo puede fundamentarse
en la constatacion de que se puede reprochar al autor la accion que ha realizado; lo mismo que la
sancion presupone la culpabilidad, pero se diferencia en la pretendida simetria de culpabilidad y
pena, porque en el derecho penal juvenil la sancion puede ser inferior a la culpabilidad
precisamente por el fin educativo que se persigue, sin que solo el fin educativo sea suficiente para

declarar la culpabilidad.

En la misma linea la gravedad de la culpabilidad sigue incidiendo como un criterio limite
para la medicion o fijacion o sancion penal juvenil, pero como un limite maximo, por asi decirlo,

segun el cual el monto de la pena no puede rebasar la gravedad de la culpabilidad.

Pero debido a los efectos del interés superior, la sancion a imponer puede ser inferior a la
gravedad de la culpabilidad, lo cual se explica, desde nuestra perspectiva, en atencién al mayor

aseguramiento de los derechos fundamentales del nifio 0 joven que ese principio exige.

Es decir, que en razon de la exclusiva finalidad de prevencion especial positiva de la
sancion penal juvenil, y de la incidencia del principio educativo y el interés superior en su fijacion,
la penas impuestas a las personas menores de edad pueden ser menores a su culpabilidad. Esta
particularidad por si misma revela que, las medidas de seguridad de adultos, en tanto estan
fundadas en criterios de peligrosidad son incompatibles con la légica de las sanciones penales

juveniles.

Pero adicionalmente, este rasgo diferenciador de la culpabilidad, no es otra cosa que un
reflejo del diferente punto de partida filoséfico de la materia penal juvenil, que las personas
menores de edad son diferentes a los adultos porque se encuentran en una etapa de desarrollo
cognitivo, psicolégico y emocional, y por ello cuando infringen la ley penal debe darseles un

tratamiento diferenciado, que lejos de disminuir sus garantias y derechos los aumenta, y busca
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esencialmente darles las herramientas y el acompafamiento necesarios para que logren

reintegrarse exitosamente en la vida social y familiar.

Es decir, partiendo de esta particular situacion de desarrollo, el objetivo primordial de la
Justicia Penal Juvenil es no renunciar al infractor menor de edad y procurar su reinsercion. Auny
cuando se trata de personas inimputables o con imputabilidad disminuida, siguen siendo menores
de edad en una etapa de desarrollo, respecto a los cuales el fin de la intervencién penal juvenil

debe ser su reinsercion.

El hecho de que una persona menor de edad presente una imputabilidad disminuida o sea
inimputable, por ejemplo por un retardo mental, no significa que no pueda continuar
desarrollandose e integrarse socialmente, por el contrario, debe respetarse estrictamente su
particular situacion de persona en desarrollo. De ahi que, para el magistrado Arroyo, resulta
inaceptable imponerle a una persona menor de edad en dicha situacion, medidas de seguridad de
adultos, cuyo fundamento es la peligrosidad y su finalidad evitar la reincidencia. Pues ello
implicaria negarles su condicién de seres humanos en desarrollo, y la finalidad de prevencién

especial positiva que caracteriza a la Justicia Penal Juvenil.

Ahora bien, se podria sostener una especie de solucion intermedia, que consistiria en negar
la posibilidad de imponer las medidas de seguridad del Cédigo Penal pero aceptar la imposicién
de alguna de las sanciones de la Ley de Justicia Penal Juvenil a las personas menores de edad que

sean inimputables o presenten una imputabilidad disminuida.

Desarrolla el magistrado que esta opcién tampoco es admisible porque también seria

contraria al principio de legalidad, ya que ello no esta regulado de esa forma en la Ley 7576.

Por otra parte, especificamente respecto a la imputabilidad disminuida, menciona el
magistrado que aunque un sector de la doctrina considera que ante la imputabilidad disminuida es
posible imponer una sancion, por existir todavia algin grado de capacidad de culpabilidad, nuestra

legislacion no admite esa posibilidad.

Finalmente, con base en la coherencia interna de las sanciones contempladas por la ley
penal juvenil, tampoco seria viable esa opcion, pues claramente ninguna de ellas esta dirigida al

tratamiento de personas menores de edad inimputable o con imputabilidad disminuida.
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Verbigracia, la Gnica orden de orientacion y supervision que menciona el internamiento en

centros de salud la cual esta constrefiida a fines de desintoxicacion.

Para el magistrado estamos ante un tema de dificil solucion, pues no esta regulado
expresamente, y la regulacion existente sobre medidas de seguridad es de vieja data y ha sufrido
muchas variaciones. De ahi que existan diversas interpretaciones, sin embargo, indica el
magistrado que en este tipo de casos la herramienta fundamental del Juez es la ponderacién de

principios.

Siguiendo una interpretacion acorde con los principios particulares de la materia penal
juvenil, este voto de minoria concluye que la posicion correcta es negar la aplicacion de las
medidas de seguridad en un proceso penal juvenil. Concretamente, partiendo de la legislacion
actual, no es posible interpretar que la ausencia de regulacion en la Ley de Justicia Penal Juvenil
respecto a la imposicion de medidas de seguridad justifique aplicar la normativa correspondiente
del Cddigo Pena, pues ello iria en contra del principio de legalidad, también que el caracter
relativamente indeterminado de las medidas de seguridad del Cédigo Penal es incompatible con la
prohibicion expresa de medidas indeterminadas que establece la Ley N° 7576, a su vez ante la
ausencia de regulacion, no podria aplicarse las medidas de seguridad del Cédigo Penal sin que ello
implique incumplir con el caracter especializado de la Justicia Penal Juvenil y por ultimo, las
medidas de seguridad de adultos, en tanto estan fundadas en criterios de peligrosidad son
incompatibles con la légica del sistema penal juvenil, que aln respecto a personas menores de
edad inimputables o con imputabilidad disminuida debe buscar su reintegracién social por

encontrare en una etapa particular de desarrollo.

ANALISIS DOCTRINAL DEL LIBRO “DERECHO PENAL JUVENIL”

Sefiala el autor, don Carlos, que la aplicacion de medidas de seguridad en el proceso penal

juvenil costarricense no tiene justificacion alguna de caracter empirica, ni tampoco teorica.

Menciona el autor que supuestamente su incorporacion obedece a que se han dado casos

de personas menores de edad inimputables, a los cuales no se les ha podido imponer una medida
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de seguridad, por no estar expresamente regulada, lo que violaria desde luego el principio de

legalidad.

La falta de incorporacion de estas medidas de seguridad en la actual Ley de Justicia
Penal Juvenil no fue algo accidental. Al contrario, deliberadamente se optd por la opcion
de no incluir las medidas de seguridad, contra personas menores de edad en condicion
de inimputabilidad. (Tiffer Sotomayor, 2014, pag 435)

De acuerdo a lo expresado por el autor y redactor de la Ley de Justicia Penal Juvenil que
la decision de dejar por fuera la figura de las medidas de seguridad se toma debido a
consideraciones intelectivas, y no fue algo que el legislador olvidé incorporar.

Lo anterior por cuanto, se considerd en su momento y actualmente segun el punto de vista
del autor que la inimputabilidad es un problema de salud y no debe responderse a través del

derecho penal.

No resulta correcto para el tratadista que actualmente en el siglo XXI se trate una

enfermedad a través de una sancion penal.

Otro de los argumentos para estar en contra de estas medidas de seguridad, es que ya
existe una respuesta menos restrictiva y represiva, que cumple también con el principio
de la proporcionalidad, las cuales son las medidas de proteccion, establecidas en el
Cadigo de la Nifiez y la Adolescencia. (Tiffer Sotomayor, 2014, pag 436)

Deviene el autor que las medidas de proteccion, pueden perfectamente cumplir con lo fines
de atencion en salud, que requeriria un menor de edad, en condicién de inimputabilidad o con

imputabilidad disminuida.

Lo mismo que también a través de estas medidas de proteccion, se puede lograr una efectiva
tutela a los derechos de las victimas, asi como también garantizarles a ellas una efectiva prevencion

de posibles dafios o afectaciones futuras.

La posicion de este autor es particularmente relevante, debido a que va en contra de otras
posiciones, en donde establecen otros legisladores que (Tiffer Sotomayor, 2014)las medidas de
seguridad tienen que ser aplicadas en sede judicial sin excepcién, esto debido a su naturaleza

propiamente juridica y de que la sede administrativa no puede regular.
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Obijetivo: relacionar las interpretaciones juridicas respecto al fenémeno de las medidas de

seguridad en materia de adultos con la aplicabilidad en menores de edad en Costa Rica.

menor de edad

Caso Tipificacion Fecha Resolucion Supletoriedad

. 11-000860- Abuso sexual | 30-07- Se anula la sentencia | Si, articulo 9 de
0623-PJ / contra 2015 previa, el la Ley de Justicia
2015-00985 persona sobreseimiento Penal Juvenil.

menor de definitivo y se
edad o ordena juicio de
incapaz. reenvio.
14-000209- Violacion. 12-02- Se anula la sentencia | Si, articulo 9 de
1037-PJ/ 2016 previa, el la Ley de Justicia
2016-00181 sobreseimiento Penal Juvenil.
definitivo y se
ordena juicio de
reenvio.

. 13-011757- Amenazas 01-04- Se anula la sentencia | Si, articulo 9 de
0042-PJ / agravadas, 2016 previa, el la Ley de Justicia
2016-00295: tentativa de sobreseimiento Penal Juvenil.

homicidio definitivo y se
calificado y ordena juicio de
portacion reenvio.

ilicita de

arma

permitida.

. 15-014972- Violacion. 13-09- Consulta Si, articulo 9 de
0007-CO/ 2017 Constitucional, la la Ley de Justicia
2017-014679 Sala Constitucional | Penal Juvenil.

indica que si son
viables las medidas
de seguridad en
cualquier proceso
penal juvenil.

. 16-000613- Abuso sexual | 18-01- Resolucién que Si, articulo 9 de
0623-PJ / contra 2019 unifica el criterio y la Ley de Justicia
00069 - 2019 persona deja claro que se Penal Juvenil.

menor de debe utilizar para los
edad o casos en donde
incapaz medie una persona
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inimputable la
medida de seguridad.

Caso 1: 11-000860-0623-PJ / 2015-00985: este caso es analizado por la Sala Tercera de
la Corte Suprema de Justicia. Esta resolviendo un recurso de casacion presentado por el Ministerio

Publico, Lic. Michael Morales Molina.

El fondo de este problema radica en la implementacién o no de las medidas de seguridad
en materia penal juvenil, siendo que, de primera mano, en la resolucion 2014-321 de este mismo
proceso, pero dictada por el Tribunal de Apelacion de Sentencia Penal Juvenil, resolvié que no
existe una norma que faculte la aplicacion de medidas de seguridad en materia penal juvenil, y que

debido a esto no se puede aplicar esta figura al proceso.

El Ministerio Publico apela esta resolucion, siendo que expone que la Ley de Justicia Penal
Juvenil faculta la aplicacion supletoria a través del articulo 9 de ese codigo, el cual sefiala: “En
todo lo que no se encuentre regulado de manera expresa en la presente ley, deberan aplicarse
supletoriamente la legislacion penal y el Codigo Procesal Penal”. Por lo tanto, al conocer el caso
concreto, el Juez Penal Juvenil siempre debera aplicar las disposiciones y los principios del Codigo
Penal, en tanto no contradigan alguna norma expresa de esta ley siempre y cuando se respeten los
principios fundamentales de la materia, siendo que también se debe aplicar como un mecanismo
que ayude a someter a aquellas personas que resulten peligrosas para la sociedad sin que exista un

juicio de culpabilidad.

Sefiala la resoluciéon que, segun se deriva de los autos del expediente, se conto con el
dictamen pericial psicoldgico forense SPPF-2014-0236, del 05 de febrero de 2014, que evidencid
que el menor presenta: “alteraciones en sus funciones mentales superiores, en términos de una
disminucién de sus capacidades para comprender el caracter ilicito o no de sus actos, asi como su

competencia para enfrentar el proceso judicial correspondiente”. A partir de lo anterior, el juez
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penal juvenil dictd un sobreseimiento definitivo, al estimar que a la persona menor de edad le es

aplicable la condicion de imputabilidad disminuida.

La Sala Tercera resuelve indicando que, en sintesis, se entiende que el fundamento de la
medida de seguridad es la peligrosidad criminal del individuo, y que persigue un fin de prevencion
especial. Se ha indicado que esta: “persigue un doble objetivo: uno utilitario, de defensa de la
sociedad, creando en esta una sensacion de seguridad frente al sujeto peligroso; y otro ético, como
medio encaminado a recuperar su dignidad humana”. Asimismo, se entiende que: “la finalidad de
las medidas de seguridad en cuanto a los inimputables es evitar que cometan nuevos delitos o que
se dafien a si mismos. O sea, el fin generalmente aceptado es una accion rehabilitadora para quien

delinque”.

De lo anterior, se deriva que las medidas de seguridad tienen su fundamento en la
peligrosidad que la persona podria conllevar respecto a la sociedad (y respecto a si mismo), y en
el fin curativo que dichas medidas puedan representarle a ella, siendo su objetivo, tanto su
reincorporacion a la sociedad, como la defensa de esta, teniendo asi una naturaleza distinta a las
penas, por lo que no se les puede catalogar como sanciones, tal y como lo ha reconocido la Sala

Constitucional. En ese sentido, se ha indicado:

I1l. Las medidas de seguridad son medios especiales preventivos, privativos o limitativos
de bienes juridicos, impuestos por las autoridades judiciales a aquellas personas que
nuestro ordenamiento juridico penal califica de "inimputables”, con el fin de "readaptarlos”
a la vida social, sea con medidas de educacion, de correccion o curacion. Son medidas de
internamiento en centros hospitalarios o centros técnicos especializados en la atencién de

discapacitados mentales. Asi lo establece el articulo 101 del Codigo Penal...V.

Las medidas de seguridad tienen una naturaleza juridica diferente de las penas. Las
primeras son medidas preventivas que responden a necesidades preventivas y curativas. La pena
es la privacion o restriccion de bienes juridicos, impuesta conforme a ley, por 6rganos
jurisdiccionales competentes, al culpable de un delito. Esta restriccion puede dirigirse a bienes de
su pertenencia, a la libertad personal, a la propiedad, entre otras. La pena es la justa retribucion del

mal ocasionado por el ilicito penal, proporcional a la culpabilidad del imputable.
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Sin negar la posible finalidad resocializadora y en alguna manera preventiva de la pena, su
esencia radica en la retribucion, retribucion que no se traduce en reproche o venganza; sus fines
son mas amplios y elevados: mantener el orden y el equilibrio, fundamento de la vida moral y

social, para protegerlos y restaurarlos en caso de quebranto.

Las medidas de seguridad tienen otro régimen juridico, es decir, no son penas, razon por la
cual los sujetos sometidos a ellas no pueden ser objeto del tratamiento y beneficios, tales
como el indulto, el beneficio del articulo 55 del Cédigo Penal, la libertad condicional, que
se otorgan a los reos, porque se trata de medidas eminentemente curativas y
preventivas. (Resolucion nimero 2586-93 de las 15:36 horas, del ocho de junio de 1993,
citada en el voto N° 17298-2008, de las 2:51 horas, del 19 de noviembre de 2008. El

resaltado no es del original).

Tomando todo lo anterior en cuenta, el legislador en este caso llega a la conclusién de que
las medidas de seguridad si son conciliables con la finalidad pedagdgica del proceso penal juvenil,
en tanto dichas medidas tiendan a favorecer el proceso de resocializacion de la persona menor de

edad en sus distintos habitos tanto social, familiar y educativo.

Por otra parte, la tesis de que la aplicacion de las medidas de seguridad en el proceso penal
juvenil afecta el principio de legalidad, es erronea, pues tal y como lo indica el recurrente, se trata

de un proceder legitimo, segun lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley de Justicia Penal Juvenil.

El articulo 97 del Cddigo Penal contiene una norma general para la aplicacion de las
medidas de seguridad, en cualquier caso. De esta se deriva que, “para imponer una medida de
seguridad, siempre y en todos los casos ha de examinarse la posibilidad de que la persona vuelva
a cometer el delito”, aspecto que es posible corroborar precisamente con el informe o prognosis
que emita el Instituto Nacional de Criminologia, tal y como lo exige dicho numeral, pues no basta
para la imposicion de la medida curativa, en los casos de inimputabilidad, con tener por acreditado
que la persona imputada realiz6 el hecho ilicito acusado, sino que debe también determinarse la

probabilidad de la conducta delictiva posterior.

Cabe resaltar también que, para imponer una medida de seguridad, se precisa de una
ponderacion y valoracion del arsenal probatorio incorporado al debate, llevada a cabo por el

juzgador, entre los cuales, sin duda, no puede faltar el informe del Instituto de Criminologia, segun
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lo establecido en el articulo 97 citado. Incluso la Sala Constitucional ha establecido la necesidad
de contar con dicho informe, pues puede ocurrir que frente a un hecho punible realizado por un

sujeto que es inimputable, no sea pertinente la imposicion de una medida de seguridad.

No a todos los inimputables se les impone este tipo de medidas, pues ello depende de su
necesidad, de las condiciones personales del sujeto, con miras a la mejoria de su estado psiquico
anormal, de ahi la necesidad de informe del Instituto Nacional de Criminologia en el que se

establezca la posibilidad de que se vuelva a delinquir en razon del estado de inimputabilidad.

El procedimiento especial de proteccion en sede administrativa, previsto en el Codigo de
la Nifiez y la Adolescencia, no resulta aplicable en los supuestos en los que medie la comision de

una infraccion penal. En ese sentido, ha indicado esta Sala que:

Cuando se trate de una medida de seguridad, serd el juez el competente para dictarla
(articulo 98 del Cddigo Penal). De conformidad con el articulo 5 del Codigo Procesal Penal,
la potestad de aplicar la ley penal correspondera sélo a los tribunales ordinarios, instituidos
conforme a la Constitucion y a la ley. Tanto la primera fijacion de la pena o medida de

seguridad, y las condiciones de su cumplimiento, asi como las sucesivas fijaciones,

modificaciones, sustituciones, o su extincidn, es funcion jurisdiccional (articulos 453 y 463
del Codigo Procesal Penal)... De manera alguna podia delegar en un érgano administrativo

esa tarea, pues su funcion es indelegable.

Finalmente, respecto a la indeterminacién de las medidas de seguridad, se impone sefialar
lo siguiente. El articulo 100 del Codigo Penal, dispone que las medidas curativas de seguridad son
de duracion indeterminada, indicandose en el segundo parrafo que, cada dos afios, el Tribunal se
pronunciara sobre el mantenimiento, la modificacién o la cesacién de la medida de seguridad
impuesta, sin perjuicio de hacerlo en cualquier momento mediante informes del Instituto de

Criminologia.

Siendo asi, se puede concluir que los jueces de la sala tercera, en este proceso, llegaron a
determinar importantes conclusiones. Se parte entonces de que la medida de seguridad si es acorde
al proceso penal juvenil costarricense, debido a que por su naturaleza, esta no representa un
problema para los fines especiales de la materia penal juvenil, ademas de que sefiala la importancia

de la peligrosidad dentro de esta figura, siendo que enfatiza en el informe que realiza el Instituto
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Nacional de Criminologia, ya que a partir de este informe se determina la viabilidad de que el

sujeto imputado vuelva a cometer actos peligrosos para la sociedad.
Voto salvado de la magistrada Arias Madrigal:

La suscrita Magistrada Doris Arias Madrigal, respetando las consideraciones contempladas
en el voto de mayoria, me aparto del mismo y realizo mis propias consideraciones. Declaro
sin lugar el recurso de casacion interpuesto por el representante del Ministerio Publico, por
las razones que a continuacion se exponen. Necesariamente debemos realizar, en esta
materia sensible, un control de convencionalidad, al cual se encuentran obligados todos los
jueces y juezas del pais. Es preciso hacer hincapié en la posibilidad de reinsercién de las
personas jovenes, incluso si, en algunos casos, este objetivo solo puede conseguirse
mediante esfuerzos educativos y terapéuticos intensivos. Las diferentes formas de
asistencia que pueden llegar a ser necesarias, en aras de tutelar el interés superior pueden
tomar diferentes matices, precisamente para cubrir la amplia gama de necesidades
concretas de las y los jovenes, incluso de aquellos que evidencien perturbaciones mentales
y no tengan una capacidad cognoscitiva suficiente, para conocer, obviamente de acuerdo a

su desarrollo psicolégico, el caracter ilicito de sus actos.

Esta resolucion resulta pertinente debido a que es el inicio de los litigios dados en materia
penal juvenil sobre la aplicacion o no de las medidas de seguridad. Aqui la Sala Tercera comienza
una linea jurisprudencial que termina momentaneamente en el afio 2019, con su resolucion mas

reciente.

Caso 2: 14-000209-1037-PJ / 2016-00181: este caso es analizado por la Sala Tercera de
la Corte Suprema de Justicia. Esta resolviendo un recurso de casacion presentado por el Ministerio

Pablico, Lcda. Melissa Quirds Rodriguez.

La Licenciada Melissa Quirds Rodriguez, en su condicion de fiscala del Ministerio Publico,
por escrito presentado, interpone recurso de casacion contra la sentencia 2015-0312, de las
ocho horas cuarenta y cinco minutos, del dieciocho de agosto de dos mil quince, dictada
por el Tribunal de Apelacion de Sentencia Penal del Segundo Circuito Judicial de San José,
Goicoechea, que declaro sin lugar el Recurso de Apelacion planteado por el Ministerio

Publico, en contra del fallo titulado Sobreseimiento Definitivo N° 417-2015, de las quince
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horas y treinta y seis minutos, del ocho de junio de dos mil quince, del Juzgado Penal
Juvenil del Segundo Circuito Judicial de la Zona Atlantica, que sobreseyd en forma
definitiva al menor de edad imputado, por un delito de violacion, al ordenar remitir la causa
al Patronato Nacional de la Infancia de la localidad, para que le brinde la atencion que

consideren correspondiente.

Respecto a este Gltimo tema, incluso el jurista costarricense Carlos Tiffer Sotomayor ha
censurado con caracter de contraproducente a los fines del proceso penal juvenil, la regulacion
concerniente a la restriccion de la libertad del menor de doce afios en sede administrativa contenida

en la ley de menores, cuando en lo que interesa ha sefialado:

Es necesario hacer una critica a este articulo (refiriéndose al ultimo péarrafo del articulo 6
de la Ley de Justicia Penal), en cuanto a que en este ultimo parrafo se establece que: “Si
las medidas administrativas conllevan la restriccion de la libertad ambulatoria del menor
de edad, deberan ser consultadas al Juez de Ejecucion Penal Juvenil, quien también la
controlara”, ya que la LJPJ establece como limite de la responsabilidad penal atenuada, la
edad de los doce afios de edad, ademas porque es inconveniente que las instituciones de
asistencia social impongan medidas administrativas que restrinjan la libertad
ambulatoria, a la persona de 12 afios incompletos. Ademas, no resulta conveniente que
sea un juez de ejecucion penal, el que deba vigilar esta medida, mas bien deberian ser
funcionarios de los juzgados de la nifiez o de familia. Ya que se corre el riesgo que estas

medidas de proteccidn se conviertan o se confunda con sanciones privativas de libertad.

El Patronato Nacional de la Infancia debe acogerse solo al proceso especial de
proteccion en sede administrativa (art.128-140 del CNA) y judicial (Arts.141-153 del
CNA), donde se impongan medidas de proteccion a la persona menor de edad que no
restrinjan la libertad ambulatoria, como las establecidas en el Art.135 del CNA.
Porque de no ser asi la persona menor de 12 afios de edad, estaria en una posicion
menos beneficiosa que la persona mayor de 12 afos de edad. (Tiffer, 2004, p. 42 vto y
43 frt.).

Esta es una critica aplicable y totalmente valida para una eventual remision y aplicacion
del procedimiento de medidas de seguridad precisamente en sede administrativa. A lo

anteriormente referido, debe sumarse que la imposicion de medidas de seguridad dentro del



107

proceso penal juvenil en el ambito jurisdiccional estaria supervisada para todos los casos por el
juez de ejecucidn especializado, en cuyo caso, la defensa técnica del menor o el mismo ente fiscal,
atendiendo a sus deberes de objetividad, podran intervenir activamente en que esta no sobrepase
los parametros estrictamente necesarios, lo que, como ya fue estudiado, no regiria para las medidas
que no conlleven restriccién ambulatoria del menor de edad impuestas por el Patronato Nacional

de la Infancia.

Justamente, el voto de la Sala Constitucional, 2008-017298, de las catorce horas y
cincuenta y uno minutos, del diecinueve de noviembre del dos mil ocho, que admite que las
medidas de seguridad curativas en adultos no resultan inconstitucionales aun siendo
indeterminadas, reconocid precisamente la importancia de esa labor de vigilancia para delimitar

su proporcionalidad y racionalidad en esa sede jurisdiccional, cuando en lo que interesa sefialo:

La intervencion periddica de la autoridad jurisdiccional competente, evaluando el
mantenimiento, la modificacion o la cesacién de la medida, conforme lo prevé el parrafo
segundo del articulo 100 del codigo penal, es una condicion que no es compatible con una
sancion perpetua, que es lo que prohibe la Constitucién. No hay en la naturaleza y
contenido de la revision, una condicién que convierta tal procedimiento en una formalidad
que provoque, en la préactica, la perpetuidad de la medida. La indeterminacién de la
medida no obedece a criterios retributivos o represivos sin ningun control, pues la
evaluacion periodica conforme a criterios técnicos le pone un limite razonable y
definida la actividad represiva del Estado. La indeterminacion de la medida no
responde a un abuso o exceso del poder punitivo estatal, sélo pretende evitar dafios o
perjuicios a terceros en virtud de los trastornos que aqueja al sujeto activo y que no
exigen una respuesta punitiva, sino que se requiere, como corresponde en sentido
estricto a las medidas de seguridad, una valoracion preventiva y prospectiva, en
funcion del trastorno que aqueja al sujeto activo y que puede corregirse o
neutralizarse mediante un tratamiento especializado. La revision y transitoriedad de la
medida impuesta, se convierte en una garantia con la que se pretende impedir que el control
estatal propicie la arbitrariedad o una represion estatal que lesione la dignidad
humana. (Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, voto 2008-017298, de las catorce

horas y cincuenta y uno minutos, del diecinueve de noviembre del dos mil ocho).
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En cuanto a que el ambito de aplicacion de las medidas de seguridad es propio de la
materia penal de adultos: la Sala de Casacion Penal por mayoria, mantiene el criterio de que la
aplicacion supletoria de las normas del Cddigo Penal que regulan las diferentes formas de
imputabilidad, inimputabilidad e imputabilidad disminuida a partir de la remision que hace el
numeral 9 de la Ley de Justicia Penal Juvenil, es correcta y necesaria, en el tanto no contradice
ninguna norma expresa ni los principios rectores del proceso penal juvenil, porque el numeral
primero de la Ley de Justicia Penal Juvenil establece en una norma sustantiva los sujetos
destinatarios de la ley, bajo el principio de aplicacién subjetiva, al preferir establecer por diversos
grupos etarios el limite de la responsabilidad penal de las personas menores de edad y optar por su
aplicacion para mayores de doce y menores de dieciocho afios (Tiffer, 2004, p. 33), en caso

de “comision de un hecho tipificado como delito o contravencion en el Cddigo Penal o leyes

especiales” (el suplido es nuestro), siendo que la frase “hecho tipificado ” alude a que la accion
penal por la cual se investiga al menor de edad, esté descrita o tipificada en una norma penal como

delito o contravencion, sin perjuicio de la valoracion jurisdiccional correspondiente.

A los efectos, una interpretacién como la que pretenden los juzgadores de segunda instancia
en el particular, implicaria considerar que a partir del articulo 39 de la Constitucion Politica no
seria posible aplicar las medidas de seguridad cuando se determina que la persona cometio un
hecho que es tipico y antijuridico pero que no tiene la capacidad de culpabilidad o que esta
disminuida, pues no se configuraria como delito. Es preciso insistir en que el numeral 1 de la Ley
de Justicia Penal Juvenil no solo determina la poblacion objeto de la jurisdiccion penal juvenil,
sino que contiene el principio de legalidad consagrado en el ordinal 39 constitucional que fija una
garantia en materia penal, en el sentido de que solo se sanciona aquella conducta cuando el hecho
se encuentre tipificado como delito en el Codigo Penal o leyes especiales, convirtiéndose en el

limite ius puniendi estatal.

La aplicacion de las medidas de seguridad contraviene el tema de control de
convencionalidad, contrario a lo sostenido en la sentencia 2015-0312 cuestionada, cuando se

afirma que:

La Sala Tercera en el voto no. 2015-00652, por minoria la magistrada Arias Madrigal,
reconocer en este tema (refiriéndose al control de convencionalidad) la obligacion de las

personas juzgadoras de realizar el analisis de los convenios internacionales que ha suscrito
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Costa Rica en materia de menores de edad, para no aplicar medidas de seguridad en

materia(sic) tan sensible. (Cf.f.126 vto del expediente).

Las normas de los derechos humanos de las personas menores de edad, entre ellas la
Declaracion de los Derechos del Nifio (1959), la Convencidn de los Derechos del Nifio, las Reglas
de las Naciones Unidas para la Administracion de Justicia de Menores (Reglas de Beijing), las
Reglas de las Naciones Unidas para la proteccion de los menores privados de libertad, y la misma
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso “Almonacid Arellano
y otros vs. Chile”, sentencia de 26 de setiembre de 2006, entre otros, si contempla la posibilidad
de aplicar medidas curativas a menores de edad dentro del proceso penal juvenil. Asi, adviértase
que en el indicado voto de minoria de las sentencias 2015-01535 y 2015-652 citado por el mismo

Tribunal, se indica:

La existencia de las medidas de sequridad en materia penal juvenil, es posible, sin

embargo, la regla sobre reinsercion social, no permitiria medidas de seguridad a largo plazo
0 con caracter indefinido, pues, tal y como lo informa la doctrina y nuestra propia
legislacion, el fundamento de la medida de seguridad, es la peligrosidad criminal, basada

en un prondstico de probabilidad de comision de nuevos hechos delictivos.

De este modo, tanto la posicion externada en dicho voto de minoria de la Magistrada
Arias como la del voto de mayoria, convergen en que de las normas internacionales que informan
la materia como de la misma jurisprudencia dictada por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, es posible derivar que dichas medidas son procedentes, siendo que la divergencia entre
ambas posiciones resulta en que para los suscritos magistrados, el caracter indefinido de estas no
violentaria los principios rectores de la materia penal juvenil, la proteccion integral, su interés
superior y, en fin, el respeto a los derechos fundamentales de los menores de edad, mientras que
para la Magistrada Arias, debe existir una ley especializada que asi lo regule. De este modo, la
afirmacion referida por el Tribunal de Alzada resulta errada e imprecisa y no ajustada a los

parametros establecidos por esta Sala Tercera en jurisprudencia reiterada.

Ahorabien, conforme al andlisis anterior del fallo impugnado, concluye la Sala de Casacion
Penal que corresponde acoger los reclamos planteados por la Licenciada Quirés Rodriguez en su
condicién de Fiscal del Ministerio Publico, por asistirle razdén a sus planteamientos, ya que

corrobora esta Camara de Casacion la existencia de precedentes contradictorios sobre el tema
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cuestionado, asi como la errénea aplicacién de los numerales 8 y 9 de la Ley de Justicia Penal
juvenil y la inobservancia de los articulos 1, 15, 42 y 43, 51, 97, 98, 100, 101 y 102 del Cddigo
Penal.

Asimismo, en virtud de que esta Sala Tercera tiene conocimiento que el voto 2015-1538,
mantiene un criterio diverso al aqui expresado, en el sentido de que las medidas de seguridad no
son aplicables dentro del actual proceso penal juvenil, conviene para los suscritos Magistrados,
aun valorando las razones de ese criterio, reiterar la posicion asumida en los votos 2015-01535, de
las nueve horas y cuarenta y cuatro minutos, del veintisiete de noviembre del dos mil quince; 2015-
01017, de las once horas cuarenta y seis minutos, del treinta y uno de julio de dos mil quince; 2015-
00985, de las catorce horas y cuarenta y ocho minutos, del treinta de julio del dos mil quince;
2015-00982, de las catorce horas y cuarenta y ocho minutos, del treinta de julio del dos mil quince

y 2015-00652, a las once horas, del veintidés de mayo del dos mil quince.

En consecuencia, se ratifica la decision y se resuelve que, atendiendo los principios rectores
del Derecho Penal Juvenil, asi como la normativa nacional e internacional, particularmente los
numerales 7, 8 y 9 de la Ley de Justicia Penal Juvenil en relacién con los articulos 1, 15, 42 y 43,
51, 97, 98, 100, 101 y 102 del Codigo Penal, la aplicacion de las medidas de seguridad en materia
penal juvenil resulta legalmente procedente.

Este es el segundo fallo otorgado en este tema por la Sala Tercera. Esta resolucion presenta
importancia, ya que los magistrados realizan un andlisis sobre el control de convencionalidad, tema

que fue anteriormente criticado por la magistrada Arias, cuando realizé su voto salvado.

Tengamos entendido que este control de convencionalidad es un control obligatorio que
todos los jueces y juezas del pais deben realizar antes de determinar una resolucion de un caso en

donde examinan la pertinencia del tema a la luz de los tratados internacionales.

Ahora bien, sefialan los magistrados que este tema debe ser superado, debido a que, al
realizar un analisis sobre este control de convencionalidad, logran determinar que los tratados
internacionales tampoco limitan la aplicacién de las medidas de seguridad en materia penal juvenil,

y que mas bien aplicarlas beneficia al proceso y a las partes involucradas.
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Caso 3: 13-011757-0042-PJ / 2016-00295: este caso es analizado por la Sala Tercera de
la Corte Suprema de Justicia. Esta resolviendo un recurso de casacion presentado por el Ministerio

Publico, Lcda. Melissa Quirds Rodriguez.

La Licenciada Melissa Quirds Rodriguez, en su condicion de Fiscala del Ministerio
Publico, por escrito presentado interpone recurso de casacion contra la sentencia 2015-0412, de
las catorce horas, del veintiuno de octubre de dos mil quince, dictada por el Tribunal de Apelacién
de Sentencia Penal Juvenil del Segundo Circuito Judicial de San José, Goicoechea, que declaro sin
lugar el recurso de apelacion planteado por el Ministerio Pablico, en contra del fallo titulado
Sobreseimiento Definitivo por Inimputabilidad, de las diez horas y treinta y seis minutos del
veinticuatro de agosto de dos mil quince, del Juzgado Penal Juvenil de San José, que sobreseyo en
forma definitiva al menor de edad, por un delito de tentativa de homicidio, amenazas agravadas y

portacion ilicita de arma permitida.

Sefiala la Sala Tercera en este caso, que el tema de la aplicacion de medidas de seguridad
en el proceso penal juvenil no ha sido pacifico, pudiendo detectarse que al momento de la emision
del presente fallo, se han presentado sendas interpretaciones jurisprudenciales entre sentencias
dictadas por esta Sala Tercera, el antiguo Tribunal de Casacion y mas recientemente por el Tribunal
de Apelacion de Sentencia Penal Juvenil, cuyo contenido resulta contrapuesto entre si, siendo que
la tesis sostenida en el particular por el Ad quem es evidentemente antagdnica con los criterios
unificadores dictados por mayoria en los votos 2015-01535, de las nueve horas y cuarenta y cuatro
minutos del veintisiete de noviembre del dos mil quince; 2015-01017, de las once horas cuarenta
y seis minutos del treinta y uno de julio de dos mil quince; 2015-00985, de las catorce horas y
cuarenta y ocho minutos del treinta de julio del dos mil quince; 2015-00982, de las catorce horas
y cuarenta y ocho minutos del treinta de julio del dos mil quince y 2015-00652, a las once horas
del veintidos de mayo del dos mil quince, que confirman que las medidas de seguridad curativas

en materia penal juvenil son correctas y legalmente procedentes.

En todos los fallos citados, se desarrolla una serie de argumentos que respaldan la
posibilidad de aplicar medidas de seguridad a menores, cuando es comprobada la realizacion del
injusto penal y se determina la inimputabilidad o imputabilidad disminuida de la persona menor

de edad a la que se le sigue un proceso penal juvenil.
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En esta resolucion sefiala el legislador los criterios contrarios a la aplicacion de las medidas
de seguridad en materia penal juvenil, indica que, en contra de la implementacion de las medidas

de seguridad en materia penal juvenil, se han expuesto las siguientes consideraciones:

A.- Al promulgarse la Ley 7383 de 1994 o Ley Tutelar de Menores el 30 de marzo de 1994,
el legislador derogd expresamente el numeral 99 del Codigo Penal que regulaba la
aplicacion de las medidas de seguridad a los mayores de diecisiete y menores de veintiin
afios, por lo que, se ha interpretado que partiendo de esa derogatoria, es posible inferir que
la intencion parlamentaria fue desaplicar esas medidas para la poblacién menor de edad.
Sin embargo, a esa posicion, deben efectuarse varios reparos importantes, en
concreto: i) Esa interpretacion desconoce el contexto en que se discutio y concibio la Ley
7383, pues la derogatoria del articulo 99 del Cddigo Penal que contemplaba la imposicion
de medidas de seguridad a mayores de diecisiete afios y menores de veintiuno en la
jurisdiccion penal, obedecio a que esa tarea fue encomendada a la jurisdiccion de familia y
tutelar de menores, para cuya legislacion al menor no se le concebia como sujeto de
proteccion estatal, sino como uno sin responsabilidad e incapaz de infringir la ley penal,
siendo que ese tipo de medidas al ser administrativas podian ser dictadas sin que la
capacidad del menor fuese objeto de mayor analisis, pues para “...ese modelo no era
determinante el tema de la imputabilidad o inimputabilidad de la persona sujeta a esa
jurisdiccion. El postulado de peligrosidad del anterior modelo, era lo que permitia la
intervencion estatal, sin que fuese determinante establecer la capacidad penal —en términos
de la culpabilidad- del menor encausado, por esa razon es que las dos modificaciones
apuntadas —del numeral 17 y 99 del Cédigo Penal- eran necesarias para fortalecer el modelo
tutelar desligado de la jurisdiccién penal, que le negaba al joven todas los derechos y
garantias prescritos en materia punitiva. Esta, precisamente, ha sido la critica que se le
hacia a la Ley Tutelar de Menores”. (Sala de Casacion Penal, voto niimero 2015-652, de
las 11:00 horas, del 22 de mayo de 2015). (Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
voto 2015-01535, de las nueve horas y cuarenta y cuatro minutos del veintisiete de

noviembre del dos mil quince).

A los argumentos antes esbozados, debe sumarse que segun la exposicion de motivos del

proyecto de la Ley 7383 antes citada, de fecha cuatro de junio de mil novecientos noventa, la
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reforma procurada pretendio: “brindar una proteccion a los menores que no tienen edad para llegar
aun juzgado tutelar y atender a quienes si han cometido conductas tipificadas como delictivas, por
lo que deben llegar a un juzgado, para recibir las medidas tutelares” (Asamblea Legislativa,
Expediente Legislativo nimero 10932, Ley 7383 o Ley de Reforma a la Ley Organica de la

jurisdiccion Tutelar de Menores, folio 5 del expediente legislativo).

Es decir, esa variacion legislativa tuvo como objeto establecer el limite de edad para ser
sujeto del proceso tutelar, siendo que dispuso que aquella fuese aplicada para menores entre doce
y dieciocho afios, lo que da cuenta de que su finalidad radico6 en fortalecer la competencia exclusiva
del modelo tutelar desligado de la jurisdiccién penal, que le negaba al menor todos los derechos y

garantias prescritos en materia punitiva.

B.- Por otra parte, se ha sostenido que la omision de regulacion de las medidas de seguridad
en la actual Ley de Justicia Penal Juvenil no corresponde a un error parlamentario, sino a
una omision consciente del legislador al tenor de los principios rectores contenidos en el articulo
7 de la Ley de Justicia Penal Juvenil, como lo son la proteccion integral del menor de edad, el
interés superior, el respeto a sus derechos, su formacién integral y la reinsercion de la persona

menor de edad tanto en la familia como en la sociedad.

Sin embargo, sefiala la sala que si nos encontraramos ante una omision “consiente”, alguna
referencia existiria en los antecedentes de la ley que plasmara esa decision de excluir la regulacion
sobre las medidas de seguridad; no obstante, no hay referencia a que ese tema haya sido objeto de
discusion por los diputados de la época, pues de ser asi, se habria dejado constancia en las

respectivas actas legislativas.

Por el contrario, existe evidencia de que el legislador costarricense tomé la decision de
remitir al Codigo Penal y Procesal Penal todo aquello que la Ley de Justicia Penal Juvenil no
estuviera regulado. En este sentido, cuando deba aplicarse la legislacion Penal y Procesal Penal de
adultos, el juzgador debe cerciorarse de que no exista en la legislacion de menores alguna “norma
expresa” que la contradiga, y siendo que la Ley de Justicia Penal Juvenil no contempla una
prohibicidn expresa con respecto al procedimiento de medidas de seguridad, corresponde aplicar
supletoriamente la legislacion penal y procesal penal de adultos (Sala Tercera de la Corte Suprema

de Justicia, votos 2015-01535, de las nueve horas y cuarenta y cuatro minutos, del veintisiete de
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noviembre del dos mil quince y 2015-652, de las once horas, del veintidés de mayo de dos mil

quince).

Asi las cosas, para los magistrados, la aplicacion supletoria del Cddigo Penal,
especificamente del articulo 98, conforme a lo establecido claramente en los numerales 7 y 9 de
reiterada cita, resulta conforme con una interpretacion sistematica y armonica de los principios de
interés superior, principio educativo y al modelo de proteccion integral, en el tanto, para la
imposicion de las medidas de seguridad en materia penal juvenil, es claro que el juzgador a cargo
del caso, no solo debe comprobar a través del contradictorio la comision del injusto
penal, realizado por una persona menor de edad, sino que también debe verificar su capacidad de
culpabilidad, lo que hace que se trate, sin lugar a dudas, de una respuesta acorde al sistema de
derechos y obligaciones que contempla la actual legislacion costarricense en esa materia, pues
contribuiria al restablecimiento de los derechos y al mejoramiento de las condiciones personales,

familiares y sociales de la persona menor sentenciada.

C.- Para darle una solucion a la situacion de los menores inimputables, también se ha
sostenido que lo procedente es remitirlos al Patronato Nacional de la Infancia, para la imposicion
de medidas de caracter administrativo. A criterio de la Camara, ello implicaria un retroceso en
nuestro actual sistema de justicia, al optar por volver al modelo de la situacion irregular, que
nuestro legislador deseché cuando promulg6 la Ley de Justicia Penal Juvenil vigente, pues en ese
procedimiento administrativo, no seria necesaria la determinacion previa de comision de un hecho
tipico y antijuridico, ni contar con el informe del Instituto Nacional de Criminologia que prescribe
el numeral 97 del Codigo Penal, siendo que menos seria obligacion de un Juez de la Republica
revisar cada seis meses la medida conforme a los parametros contemplados en el articulo 487 del

Caodigo Procesal Penal.
Sobre el particular, la Sala Tercera, en el voto de 2015-652 arguyo:

Sin embargo, pese al desarrollo dogmatico que se realiza de dicho modelo, los juzgadores
no logran concretizar cuél es la colision de la declaratoria de inimputabilidad de un menor
y su consecuencia —medida de seguridad-, con los derechos y garantias reconocidas a todas
las personas en conflicto con la ley penal, adultos o menores; si por el contrario, en
respuesta a esa misma normativa nacional e internacional desarrollada por el 6rgano de

alzada, es que se requiere enfrentar, abordar y dar solucion al alto grado de vulnerabilidad
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gue enfrentan las personas menores de edad inimputables o con imputabilidad disminuida
(Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, voto 2015-652, de las once horas, del
veintidds de mayo de dos mil quince, citado en el fallo 2015-01535, de las nueve horas y

cuarenta y cuatro minutos, del veintisiete de noviembre del dos mil quince).

D.- También se ha esbozado el criterio de que a los menores inimputables o con
imputabilidad disminuida, le sea aplicadas las medidas de proteccion contempladas en el numeral
135 incisos d) y ) del Cadigo de la Nifiez y la Adolescencia, Ley N° 7739, publicada en La Gaceta

del 06 de febrero de 1998, que en lo que interesa proscriben:

Las medidas de proteccion que podré dictar la oficina local del Patronato Nacional de la
Infancia seran: (...) d) Orden de tratamiento médico, psicolégico o psiquiatrico en régimen
de internacion en hospital o tratamiento ambulatorio. €) Inclusion en programas oficiales o
comunitarios de auxilio, que impliquen orientacion y tratamiento a alcohdlicos o

toxicdémanos.

En el voto nimero 2015-1535, de las nueve horas y cuarenta y cuatro minutos, del
veintisiete de noviembre del dos mil quince, la Sala explicé que esa iniciativa violenta el principio

de legalidad. Al respecto se indico:

...posicién entra en colision con el principio de legalidad, pues la competencia del juez de
familia contemplada en el Codigo de la Nifiez y Adolescencia esta limitada a los procesos
especiales de proteccion de personas menores de edad que no se encuentren en conflicto
con la ley penal 0 mas bien, excluye de manera expresa los que si lo estan, de acuerdo a lo
dispuesto en el inciso a) del numeral 116 del Cddigo de la Nifiez y Adolescencia; razon
por la cual, no es atendible este criterio del ad quem” (Sala Tercera de la Corte Suprema
de Justicia, voto 2015-01535, de las nueve horas y cuarenta y cuatro minutos, del

veintisiete de noviembre del dos mil quince).

E.- Otro de los argumentos utilizados tiene relacion con los fines de la pena. En el caso de
los menores, la sancion tiene un carécter socioeducativo. No obstante, como se apunta en el voto
2015-652 de la Sala Tercera, no es posible ignorar que al amparo del numeral 121 en relacién con
el 131. En la justicia penal juvenil no solo existen sanciones con ese fin socioeducativo, sino

también la pena privativa de prision. Sobre el particular, se concluyo:
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No podemos obviar que el poder punitivo del Estado esta también presente en los asuntos
penales en contra de la persona menor de edad, aungue reconociendo que se trata de una
medida que debe ser la Ultima opcion dentro del catdlogo de sanciones y encaminada a

cumplir un fin de prevencion especial positiva.

De este modo, se advierte que la diferenciacion entre los fines de la pena de adultos o del
penal juvenil, no podria justificar la inaplicabilidad de las medidas de seguridad a las personas

menores de edad.

F.- Asimismo, se ha citado el principio de intervencion estatal minima como fundamento
para rechazar la aplicacion de las medidas de seguridad en materia penal juvenil. No obstante,
como ya lo ha sefialado, los tratados internacionales sobre derechos de los menores ratificados por
Costa Rica, imponen a los Estados la obligacion de abordar integralmente la problematica de la
poblacion menor de edad al reconocerla como sujeta de derechos, siendo que dicho compromiso
resulta ain mas puntual para aquellos menores que se encuentran en estado de vulnerabilidad por
su condicion de discapacidad, por lo que mas bien la aplicacion de esas medidas, estaria acorde

con los parametros establecidos.

Debe recordarse que el modelo de justicia adoptado por nuestro pais desde 1998, se asienta
en el reconocimiento de la responsabilidad penal del menor de edad y de su capacidad para
responder por la infraccion a la ley penal, por lo que sobre esa base, resulta claro que pese al
reconocimiento o no de la aplicacién de medidas de seguridad, siempre se mantiene la posibilidad
de reaccion estatal que puede implicar la imposicion de diversos tipos de sanciones

socioeducativas o incluso la sancion privativa de libertad.

G.- Algunos detractores de las medidas de seguridad en esta materia, sostienen que lo que
corresponde es aplicar el procedimiento regulado en el articulo 6 de la Ley de Justicia Penal
Juvenil, que contiene la remision de la causa al Patronato Nacional de la Infancia de los actos
cometidos por un menor de doce afios de edad que constituyan delito o contravencién. Dicho

numeral sefala:

ARTICULO 6.- Menor de doce afios. Los actos cometidos por un menor de doce afios de
edad, que constituyan delito o contravencion, no seran objeto de esta ley; la responsabilidad

civil quedara a salvo y se ejercerd ante los tribunales jurisdiccionales competentes. Sin



117

embargo, los juzgados penales juveniles referiran el caso al Patronato Nacional de la
Infancia, con el fin de que se le brinde la atencién y el seguimiento necesarios. Si las
medidas administrativas conllevan la restriccion de la libertad ambulatoria del menor de
edad, deberan ser consultadas al Juez de Ejecucion Penal Juvenil, quien también las

controlara.

A criterio de los magistrados, esta disposicidn no es susceptible de aplicacion a los mayores
de doce afios, inimputables o con la imputabilidad disminuida que cometan un injusto penal en

razon de que:

1. Como lo determina la norma citada, legalmente los Unicos exentos de responsabilidad
penal son las personas menores de doce afios, sobre quienes el legislador considerd su
exclusién por falta de capacidad de culpabilidad, aplicando un criterio objetivo en razon
de la edad.

2. No menos importante es que la Ley Organica del Patronato Nacional de la Infancia o Ley
7648, del nueve de diciembre de mil novecientos noventa y seis, en vigencia a partir de
la publicacion en La Gaceta No. 245, del veinte de diciembre de dos mil novecientos
noventa y nueve, no contempla dentro de las atribuciones de esa institucién la creacion
de un procedimiento para aplicar medidas de seguridad en esa Sede, pues conforme al

numeral 4 de dicha ley, las atribuciones de ese ente estatal estan circunscritas a:

a) Gestionar la actualizacion y promulgacion de las leyes necesarias para el cumplimiento
efectivo de los derechos de la nifiez, la adolescencia y la familia. b) Propiciar y fomentar
el reconocimiento de los deberes civicos y de aquellos inherentes correlativamente a los
derechos de los menores de edad. ¢) Promover y difundir los derechos establecidos en la
Convencion sobre los Derechos del Nifio. d) Realizar el seguimiento y la auditoria del
cumplimiento de los derechos de los menores de edad y evaluar periddicamente las
politicas publicas sobre infancia y adolescencia. e) Realizar diagnosticos e investigaciones
sobre la realidad econdmica, social, psicoldgica, legal y cultural de la nifiez, la adolescencia
y la familia y difundir los resultados de esos estudios. f) Brindar supervision y
asesoramiento en materia de nifiez, adolescencia y familia, tanto a organizaciones publicas
y privadas como a la sociedad civil que los requieran. g) Constituir fideicomisos para

financiar programas y modelos innovadores en beneficio de menores de edad y sus
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familias. h) Promover el cumplimiento de los principios de la Convencion sobre los
Derechos del Nifio. i) Capacitar a los 6rganos gubernamentales, no gubernamentales,
municipales y, en general, a la sociedad civil, sobre los principios de la Convencion citada
y el cumplimiento de las politicas dictadas por su Junta Directiva. j) Colaborar con las
entidades en la promocion y ejecucion de proyectos y programas especificos en materia de
nifiez y adolescencia. k) Intervenir como parte en los procesos judiciales y administrativos
en que esté vinculada cualquier persona menor de edad que requiera esa intervencion, para
que se le garantice el disfrute pleno de sus derechos. |) Representar legalmente a los
menores de edad que no se encuentren bajo autoridad parental ni tutela, asi como a quienes
estén bajo la patria potestad de una persona no apta para asegurarles la garantia de sus
derechos. m) Disponer en forma provisional de la guarda y crianza de los menores de edad,
en aras de proteger su interés superior. n) Dictar resoluciones motivadas con caréacter
vinculante, en casos de conflicto, hasta tanto los tribunales resuelvan, en forma definitiva,
sobre el particular. i) Administrar los bienes de los menores de edad cuando carezcan de
representacion legal o cuando, teniéndola, existan motivos razonables de duda sobre la
correcta administracion de los bienes conforme a la legislacion vigente. o) Promover la
adopcion nacional e internacional, y otorgar el consentimiento para que se adopte menores
de edad por medio del Consejo Nacional de Adopciones, como autoridad central
administrativa, segn la normativa vigente dentro y fuera de Costa Rica. p) Resolver las
solicitudes de funcionamiento de organizaciones publicas y privadas, cuyo fin sea
desarrollar actividades vinculadas con la atencion de las personas menores de edad. q)
Suscribir convenios de cooperacion, nacionales e internacionales, para apoyar y fortalecer
el cumplimiento de los objetivos de la Entidad. r) Aceptar donaciones, herencias, legados
y cesiones de derechos, asi como cualquier otra transaccion que beneficie el patrimonio de
la Institucion. s) Administrar el fondo proporcionado por el Poder Ejecutivo para atender,
en todo el pais, a la poblacién infantil en riesgo. t) Dictar los reglamentos internos
necesarios para el adecuado cumplimiento de sus objetivos. u) Las demaés atribuciones
establecidas en la Convencidn sobre los Derechos del Nifio y en la legislacion vigente sobre

la materia.

Con base en lo anterior, la Sala Tercera ya se ha pronunciado en el sentido de que no podria

ser equiparada para ser conocida en esa sede administrativa a aquellos casos en los que estan
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involucradas personas mayores de doce y menores de dieciocho afios, que presentan imputabilidad
o inimputabilidad disminuida, ya que conforme a esas funciones atribuidas al Patronato Nacional
de la Infancia, descritas tanto en la Ley 7648 como en el numeral 6 supra citado de la Ley de
Justicia Penal Juvenil, las medidas de seguridad no se encuentran contempladas dentro de las
obligaciones que la Ley de constitucion de ese ente estatal le atribuye como institucién
gubernamental encargada de velar por el efectivo cumplimiento de los derechos de la nifiez

costarricense.

Tampoco podria, via jurisprudencia, atribuir esta labor a la entidad estatal, pues ello
violentaria groseramente el principio de legalidad y de division de poderes. A lo sefialado debe
agregarse que, como ya se ha indicado, la imposicion de medidas de seguridad no con llevan un
ejercicio arbitrario del poder punitivo estatal. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 97 del
Cadigo Penal, debe cumplirse con una serie de requisitos, como la comprobacion de la realizacion
de una accion tipicay antijuridica, la verificacion de la inimputabilidad o imputabilidad disminuida
del menor de edad, sin obviar que se debe contar con el informe del Instituto de Criminologia.
Ademas, una vez firmada la medida, conforme a los parametros del articulo 487 del Cddigo
Procesal Penal, debe ser revisada cada seis meses, periodo en el cual los personeros del centro
correspondiente deben emitir dictdmenes sobre la situacién mental del menor infractor, sobre la
que se podra determinar su suspension en el caso de resultar innecesaria. Bajo esta tesitura, no
llevan razon aquellos que sefialan que nos encontramos ante un ejercicio abusivo del poder

punitivo del Estado.

Incluso cabe sefialar que, en relacion con la aplicacion de las medidas administrativas a
cargo del Patronato Nacional de la Infancia, si existen reservas. Respecto a este Gltimo tema,
incluso el jurista costarricense Carlos Tiffer Sotomayor ha censurado con caracter de
contraproducente a los fines del proceso penal juvenil, la regulacidén concerniente a la restriccion
de la libertad del menor de doce afios en sede administrativa contenida en la ley de menores,

cuando en lo que interesa ha sefialado:

Es necesario hacer una critica a este articulo [refiriendose al ultimo parrafo del articulo 6
de la Ley de Justicia Penal], en cuanto a que en este tltimo parrafo se establece que: “Si
las medidas administrativas conllevan la restriccion de la libertad ambulatoria del menor

de edad, deberan ser consultadas al Juez de Ejecucion Penal Juvenil, quien también la
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controlara”, ya que la LJPJ establece como limite de la responsabilidad penal atenuada, la
edad de los doce afios de edad, ademas porque es inconveniente que las instituciones de
asistencia social impongan medidas administrativas que restrinjan la libertad ambulatoria,
a la persona de 12 afios incompletos. Ademas, no resulta conveniente que sea un juez de
ejecucion penal, el que deba vigilar esta medida, mas bien deberian ser funcionarios de los
juzgados de la nifiez o de familia. Ya que se corre el riesgo que estas medidas de proteccion
se conviertan o se confunda con sanciones privativas de libertad. / El Patronato Nacional
de la Infancia debe acogerse sélo al proceso especial de proteccion en sede administrativa
(art.128-140 del CNA) y judicial (Arts.141-153 del CNA), donde se impongan medidas de
proteccion a la persona menor de edad que no restrinjan la libertad ambulatoria, como las
establecidas en el Art.135 del CNA. Porque de no ser asi la persona menor de 12 afios de
edad, estaria en una posicion menos beneficiosa que la persona mayor de 12 afios de edad.

(Tiffer, 2004, p. 42 vto y 43 frt. El suplido no pertenece al original).

Esta critica es aplicable y totalmente valida para una eventual remisién y aplicacion del

procedimiento de medidas de seguridad precisamente en sede administrativa.

Ahora bien, sefialan los magistrados que, como aspecto relevante en la imposicion de
medidas de seguridad dentro del proceso penal juvenil en el &mbito jurisdiccional, debe acotarse
que estaria supervisada para todos los casos por el Juez de Ejecucion especializado, en cuyo caso,
la defensa técnica del menor o el mismo ente fiscal, atendiendo a sus deberes de objetividad,
podran intervenir activamente en que esta no sobrepase los parametros estrictamente necesarios,
lo que, como ya fue estudiado, no regiria para las medidas que no conlleven restriccion ambulatoria

del menor de edad impuestas por el Patronato Nacional de la Infancia.

Justamente, el voto de la Sala Constitucional 2008-017298, de las catorce horas y cincuenta
y uno minutos del diecinueve de noviembre del dos mil ocho, que admite que las medidas de
seguridad curativas en adultos no resultan inconstitucionales aun siendo indeterminadas, reconocio
precisamente la importancia de esa labor de vigilancia para delimitar su proporcionalidad y

racionalidad en esa sede jurisdiccional, cuando en lo que interesa sefialo:

La intervencion periodica de la autoridad jurisdiccional competente, evaluando el
mantenimiento, la modificacion o la cesacion de la medida, conforme lo prevé el parrafo

segundo del articulo 100 del cddigo penal, es una condicién que no es compatible con una
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sancion perpetua, que es lo que prohibe la Constitucion. No hay en la naturaleza y
contenido de la revision, una condicién que convierta tal procedimiento en una formalidad
gue provoque, en la préactica, la perpetuidad de la medida. La indeterminacién de la medida
no obedece a criterios retributivos o represivos sin ningun control, pues la evaluacion
periddica conforme a criterios técnicos le pone un limite razonable y definida la actividad
represiva del Estado. La indeterminacion de la medida no responde a un abuso 0 exceso
del poder punitivo estatal, sélo pretende evitar dafios o perjuicios a terceros en virtud de
los trastornos que aqueja al sujeto activo y que no exigen una respuesta punitiva, sino que
se requiere, como corresponde en sentido estricto a las medidas de seguridad, una
valoracion preventiva y prospectiva, en funcién del trastorno que aqueja al sujeto activo y
gue puede corregirse o neutralizarse mediante un tratamiento especializado. La revision y
transitoriedad de la medida impuesta, se convierte en una garantia con la que se pretende
impedir que el control estatal propicie la arbitrariedad o una represion estatal que lesione
la dignidad humana. (Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, voto 2008-017298, de

las catorce horas y cincuenta y uno minutos, del diecinueve de noviembre del dos mil ocho).

H.- Otro argumento se relaciona con la intervencion del Juez de Familia, a cuya
competencia pretende remitir estos casos. Sin embargo, esa posicion colisiona frontalmente con el
principio de legalidad, en la medida en que la misma norma 116 del Cddigo de la Nifiez y
Adolescencia, exceptia del conocimiento del Juez de Familia en sede judicial lo relativo a la

materia penal, cuando establece:

Deberes de los jueces de familia. En la via judicial, corresponderd a los jueces de familia:
a) Conocer, tramitar y resolver, por la via del proceso especial de proteccién, las denuncias
0 los reclamos contra toda accion u omision que constituya amenaza o violacion de los
derechos humanos de las personas menores de edad y los demas derechos reconocidos en

este Cddigo, salvo lo relativo a la materia penal.

En sintesis, ni el Patronato Nacional de la Infancia ni el Juez de Familia tienen la
competencia de resolver la situacion de menores de edad en conflicto con la ley penal en condicion

de inimputabilidad o imputabilidad disminuida.

Analizados los argumentos en contra de la procedencia de las medidas de seguridad en

diversos fallos, corresponde reiterar las razones por las cuales considera la Sala Tercera de
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Casacion Penal que las medidas de seguridad si pueden ser impuestas en el proceso de menores,

de acuerdo con el criterio vertido que confirma la posicion asumida:

Sobre la supletoriedad de las leyes. EI numeral 9 de la Ley de Justicia Penal Juvenil,
establece:

En todo lo que no se encuentre regulado de manera expresa en la presente ley, deberan
aplicarse supletoriamente la legislacion penal y el Cédigo Procesal Penal. Sin embargo, al
conocer el caso concreto, el Juez Penal Juvenil siempre debera aplicar las disposiciones y

los principios del Codigo Penal, en tanto no contradigan alguna norma expresa de esta ley.

Como ya se ha sefialado en otros fallos (2015-01535 y 2015-00652), esta Sala de Casacion
Penal es del criterio que lo que procede es remitirnos a la legislacion penal y procesal penal para

suplir el vacio de la Ley de Justicia Penal Juvenil en el tema que nos ocupa.

Esta es una remision que resulta Gtil para este caso, ante la omision de la legislacion
especializada. Asi, adviértase que, conforme a lo dispuesto por el numeral 1 de la Ley de Justicia
Penal Juvenil, el ambito de competencia, segun los sujetos, se extiende a todas aquellas personas

que “al momento de la comision de un hecho tipificado como delito o contravencion en el Codigo

Penal o leyes especiales” (el suplido es nuestro), tengan entre los doce y diecisiete afios de edad,
por lo que la esfera de aplicacion de la ley esta debidamente definida en razén de la edad del sujeto
activo, rango dentro del cual se presume la capacidad de culpabilidad penal, lo que resulta
consecuente con el modelo de responsabilidad en que se asienta esta normativa, pues es

precisamente lo que se negaba en el anterior sistema de corte tutelar.

Ahora bien, en forma expresa el legislador dispuso que los aspectos no contemplados en la
ley especializada, deban ser suplidos con la legislacidn penal y procesal de adultos, sin que hiciera
una excepcion con respecto a las medidas de seguridad. En consecuencia, reitera esta cAmara que
la aplicacion supletoria de las normas del Cddigo Penal que regulan las diferentes formas de
imputabilidad, inimputabilidad e imputabilidad disminuida, resultan necesarias para determinar la
capacidad de culpabilidad del sujeto activo dentro del andlisis de la teoria del delito, es correcta 'y

necesaria.

Sobre el tema de las Medidas de Seguridad. Esta Sala de Casacion Penal reitera que,

atendiendo a las precisiones conceptuales de los votos 2008-017298, de las catorce horas y
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cincuenta y uno minutos, del diecinueve de noviembre del dos mil ocho, y 2011-934, de las once
horas treinta y ocho minutos, del veintinueve de julio de dos mil once, ambos de la Sala
Constitucional ha mantenido la tesis que las medidas de seguridad curativas, no pueden ser

consideradas como una sancion 0 pena, ya que:

V. Las medidas de seguridad tienen una naturaleza juridica diferente de las penas. Las
primeras son medidas preventivas que responden a necesidades preventivas y curativas. La
pena es la privacion o restriccion de bienes juridicos, impuesta conforme a ley, por érganos
jurisdiccionales competentes, al culpable de un delito, esta restriccion puede dirigirse a
bienes de su pertenencia, a la libertad personal, a la propiedad, entre otras. La pena es la
justa retribucién del mal ocasionado por el ilicito penal, proporcional a la culpabilidad del
imputable. Sin negar la posible finalidad resocializadora y en alguna manera preventiva de
la pena, su esencia radica en la retribucion, retribucion que no se traduce en reproche o
venganza; sus fines son mas amplios y elevados: mantener el orden y el equilibrio,
fundamento de la vida moral y social, para protegerlos y restaurarlos en caso de quebranto.
Las medidas de seguridad tienen otro régimen juridico, es decir, no son penas, razén por la
cual los sujetos sometidos a ellas no pueden ser objeto del tratamiento y beneficios, tales
como el indulto, el beneficio del articulo 55 del Cédigo Penal, la libertad condicional, que
se otorgan a los reos, porque se trata de medidas eminentemente curativas y preventivas.
(Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, voto 2008-017298, de las catorce
horas y cincuenta y uno minutos, del diecinueve de noviembre del dos mil ocho. En igual
sentido, Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, 1993-2583-, de las quince

horas treinta y seis minutos, del ocho de junio de mil novecientos noventay tres).

Al amparo de los anteriores conceptos, en los votos 2005-1049, de las quince horas quince
minutos, del doce de septiembre de dos mil quince y 2008-1118, de las nueve horas veinticinco
minutos, del diez de octubre de dos mil ocho, se ha mantenido la tesis sostenida en los noventas,

que dicha medida debe estar acorde con el principio de proporcionalidad, en el tanto:

Presupone la comision de una infraccion penal, que en razén de la inimputabilidad del
sujeto que la comete y el grado de peligrosidad del mismo, no se reprime con pena, sino
que posibilita la imposicion de una medida de seguridad. Como ya se dijo, las medidas de

seguridad que se imponen a los inimputables, son las que se aplican a los sujetos que al
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momento de la comision del hecho se hallaba en estado de incapacidad psiquica de delito.
Se trata de medidas administrativas que sélo son procesal y jurisdiccionalmente penales,
pero en modo alguno, materialmente penales. Por esto no pueden ser llamadas "sanciones"
pues no constituyen sancion a ninguna conducta, por lo que de conformidad con el inciso
3.) del articulo 320 del Cddigo de Procedimientos Penales, pueden ser aplicables incluso a
supuestos en los que ni siquiera hay conductas o acciones, ya que su naturaleza es
netamente administrativa y su objetivo expresamente asistencial, pero para su imposicion
se requiere se acredite la existencia de un hecho injusto (tipico y antijuridico), ejecutado
materialmente por el sujeto a quien se le impone la medida. No a todos los inimputables se
les impone este tipo de medidas, pues ello depende de su necesidad, de las condiciones
personales del sujeto, con miras a la mejoria de su estado psiquico anormal, de ahi la
necesidad del informe del Instituto Nacional de Criminologia en el que se establezca la
posibilidad de que se vuelva a delinquir en razon del estado de inimputabilidad. (Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, voto 2583-93, de las quince horas con

veintisiete minutos del ocho de junio de mil novecientos noventa y tres).

Con base en lo sefialado supra, debemos concluir que no es posible equiparar las sanciones
establecidas de forma taxativa en la Ley de Justicia Penal Juvenil, a las medidas de seguridad que

contempla el Cédigo Penal en su articulo 100.

Sobre el interés superior del menor. Tal y como fue admitido en los votos 2015-01535 y
2015-00652 de esta sala, resultaria improcedente negar la preeminencia del postulado de interés
superior como principio rector de toda politica y legislacion dirigida a la poblacién menor de edad,
en razon de que tanto la doctrina como la Declaracién Universal de Derechos del Nifio (Principio
2y ), el Codigo de la Nifiezy Adolescencia (articulo 5) y la Ley de Justicia Penal Juvenil (numeral
7) coinciden en la potencializacion de ese enfoque para alcanzar los demas fines del proceso penal

juvenil. Asi, adviértase que se ha sefialado que:

Tratandose de personas menores de edad en conflicto con la ley penal, el principio de
interés superior implica no solo el pleno reconocimiento y posibilidades de ejercicio
legitimo de sus derechos dentro del proceso penal, sino ademas la finalidad primordial que

informa la materia penal juvenil, cual es el pleno desarrollo de las capacidades de la persona
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menor de edad y su reinsercién social y familiar. (Voto numero 2012-1436, de las 10:25
horas, del 7 de septiembre de 2012).

En conclusién, el Estado esta en la obligacion de adoptar las medidas necesarias en atencion
al interés superior del nifio y de asegurar la adecuada proteccién y cuidado del menor. Como se
indico en el voto 2015-652:

Bajo esta tesitura, un Estado que ignore la situacion de las personas menores de edad en
conflicto con la ley penal que hayan sido declaradas inimputables o con imputabilidad
disminuida, es decir, en un estado de vulnerabilidad mayor, esta incumpliendo el mandato
internacional, y sin duda alguna también el nacional. La necesidad de proteccion del menor
—rechazando tajantemente que hacemos eco del modelo de la situacion irregular-, junto a
la busqueda de su interés, es el norte que debe tener toda institucion que tenga la
competencia de la atencién de la persona menor de edad, en esta categoria se encuentra el

sistema judicial en general, y el penal en particular.

Por lo tanto, esta sala es del criterio de que, por razones de legalidad, reconociendo ademas
la normativa internacional y los principios rectores en el tema de los menores de edad,
especialmente el interés superior del nifio, la aplicacion de las medidas de seguridad a las personas
inimputables resulta procedente para cumplir a cabalidad con dicho postulado, pues “una posicion
en contrario podria dar al traste con una desproteccidn de la poblacién menor que se encuentre en
dicha condicién” (Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, voto 2015-01535, de las nueve

horas y cuarenta y cuatro minutos del veintisiete de noviembre del dos mil quince).

Sobre ese mismo eje, la resolucién citada alude al voto 2586-93, de las quince horas treinta
y seis minutos del ocho de junio de mil novecientos noventay tres, de la Sala Constitucional, como
aquel que ilustra sobre la atencion de la persona con sus capacidades superiores disminuidas o

comprometidas, cuando establece que:

I1l. Las medidas de seguridad son medios especiales preventivos, privativos o limitativos
de bienes juridicos, impuestos por las autoridades judiciales a aquellas personas que
nuestro ordenamiento juridico penal califica de 'inimputables’, con el fin de 'readaptarlos’ a
la vida social, sea con medidas de educacion, de correccion o curacion. Son medidas de

internamiento en centros hospitalarios o centros técnicos especializados en la atencion de
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discapacitados mentales. Asi lo establece el articulo 101 del Cédigo Penal: 'Las medidas
de seguridad son curativas, y de vigilancia. Son medidas curativas: 1.) El ingreso a un
hospital psiquiatrico; y 2.) El ingreso en un establecimiento de tratamiento especial y
educativo. 'Suponen la separacion del ‘inimputable’ de la sociedad, como una medida
preventiva en razon de la proteccion de la misma y como medida ‘curativas' para el
inimputable. Asi, el internamiento del enajenado en un establecimiento psiquiatrico
responde a estas necesidades, por el bien de la comunidad y del mismo inimputable, por
cuanto es necesario y preferible, tratar al discapacitado mental con una medida adecuada a

su personalidad.

En suma, la necesidad de atender a esa poblacidn resulta acorde con el principio del interés
superior del nifio y a los postulados de un Estado Social de Derecho. VVéase que, como ya se explico
lineas atrés, de negarse la intervencion de la jurisdiccion penal juvenil en estos casos, esta
poblaciéon quedaria en total desatencion, en el tanto no existe otra autoridad administrativa ni

judicial que tenga competencia para resolver su situacion.

Sobre la proteccion a la victima y tutela judicial efectiva. Por Gltimo, los votos 2015-
01535 y 2015-00652 de la Sala resaltan que, como corolario del modelo de responsabilidad de la
persona menor de edad como sujeto de derecho, estd prevista una amplia participacion de la
victima a través del reconocimiento de sus derechos en procura de la satisfaccion de sus intereses
procesales, lo que sin duda conlleva a la aplicacion del principio de tutela judicial efectiva (Tiffer
2004, p. 91). En efecto, este postulado lo desarrolla el proceso penal juvenil en el articulo 7 de la

Ley de Justicia Penal Juvenil, que establece:

Principios rectores. Seran principios rectores de la presente ley, la proteccién integral del
menor de edad, su interés superior, el respeto a sus derechos, su formacion integral y la
reinsercion en su familia y la sociedad. El Estado, en asocio con las organizaciones no
gubernamentales y las comunidades, promovera tanto los programas orientados a esos

fines como la proteccion de los derechos e intereses de las victimas del hecho.
Este criterio también encuentra respaldo en:

La Declaracion sobre los principios fundamentales de justicia para las victimas de delitos

y abuso de poder, documento de la Organizacion de Naciones Unidas (Resolucion 40/34
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de la Asamblea General), que define como victima a “las personas que, individual o
colectivamente, hayan sufrido dafios, inclusive lesiones fisicas 0 mentales, sufrimiento
emocional, pérdida financiera 0 menoscabo sustancial de sus derechos fundamentales,
como consecuencia de acciones u omisiones que violen la legislacion penal vigente en los
Estados Miembros, incluida la que proscribe el abuso de poder”, reconociéndosele el
derecho al acceso a la justicia y un trato justo, asi como a la reparacion del dafio sufrido, al
indicarse que: “4. Las victimas serdn tratadas con compasion y respeto por su dignidad.
Tendrén derecho al acceso a los mecanismos de la justicia y a una pronta reparacion del
dafio que hayan sufrido, segun lo dispuesto en la legislacion nacional. 5. Se estableceran y
reforzaran, cuando sea necesario, mecanismos judiciales y administrativos que permitan a
las victimas obtener reparacion mediante procedimientos oficiales u oficiosos que sean
expeditos, justos, poco costosos y accesibles. Se informara a las victimas de sus derechos
para obtener reparacion mediante esos mecanismos”, quedando clara la necesidad de
conciliar los derechos de las victimas con la de brindar proteccion integral y efectiva al
principio de interés superior del nifio. (Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, voto
2015-01535, de las nueve horas y cuarenta y cuatro minutos del veintisiete de noviembre

del dos mil quince).

Esta resolucion suma mucha importancia para el analisis del tema de las medidas de
seguridad, debido a que, en una sola resolucion, los magistrados que atienden el caso realizan un
andlisis historico de todos los motivos por los cuales el tema de la aplicacion de medidas de
seguridad en materia penal juvenil ha sido objeto de muchas criticas y de muchas posturas que no

estan de acuerdo en que esta figura sea aplicada en los procesos penales juveniles.

A pesar de hacer este recuento de criticas y posiciones contrarias, los magistrados también
realizan un conteo de todos los motivos por los cuales esta figura si tiene legalidad, pertinencia y
procedencia de ser aplicada en los procesos penales juvenil de Costa Rica, concluyendo que es

totalmente procedente aplicarlas.

Caso 4: 15-014972-0007-CO / 2017-014679: esta es una resolucion por parte de la Sala
Constitucional, realizada con motivo de consulta formulada por los jueces integrantes del Tribunal

de Apelaciones de Sentencia Penal Juvenil del Segundo Circuito Judicial de San José.
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La presente consulta judicial se dirige a determinar la conformidad constitucional o no de
la aplicacion supletoria de la legislacion penal ordinaria en los casos sometidos a conocimiento de
la jurisdiccién penal juvenil, dado que se estima que puede existir algun tipo de incompatibilidad

al tratarse de consideraciones normativas sustantivas y procesales con caracteristicas distintivas.

Sobre el particular, la Sala Constitucional ya se ha pronunciado sobre la viabilidad de dicha
aplicacion supletoria, entendiendo que esta dista de ser inconstitucional, siempre que no contradiga
de forma expresa lo establecido en la legislacién especial. Es decir, en caso de haber regulacion
expresa en la Ley de Justicia Penal Juvenil, debera aplicarse tal disposicion y no acudir a la
aplicacion supletoria; caso contrario, de no existir regulacion expresa, si resulta posible tal

aplicacion supletoria de la legislacion penal ordinaria.

Asi, al valorarse la posibilidad de aplicar en un proceso penal juvenil el procedimiento
abreviado contemplado en el Cddigo Procesal Penal, mediante sentencia de esta sala, numero
2000-5495, de las quince horas cuarenta y nueve minutos del 4 de julio de 2000 —reiterada por
sentencia nimero 2000-7157, de las catorce horas cincuenta y ocho minutos del 16 de agosto de

2000-, sefalo la sala que:

Si bien es cierto que en la Ley de Justicia Penal Juvenil no esta dispuesta en forma expresa
la posibilidad de la aplicacion del procedimiento penal abreviado en el juzgamiento de
menores, esto es factible en virtud de la regla de supletoriedad establecida en el
articulo 9 de la ley de referencia, que permite la aplicacion de normas y principios de
la legislacion penal y el Codigo Procesal Penal en tanto no contradiga lo expresamente

establecido en esa legislacion.

Se parte de que el menor es sujeto de derechos, que lo hace merecedor del reconocimiento
de todas las garantias y derechos procesales, y que en consecuencia tiene plena capacidad juridica
para actuar en el proceso de que es objeto en procura de la mejor satisfaccion de sus intereses. Por
ello, resulta impropia e inconstitucional la jurisprudencia consultada del Tribunal Superior de
Casacion Penal que rechaza la aplicacién del procedimiento abreviado en el juzgamiento de
menores bajo la consideracion de que al menor le es imposible tener plena conciencia de las
consecuencias juridicas de los hechos admitidos, lo cual estima la sala constitucional que es

incompatible con el desarrollo psico-social del menor.



129

Sefialan los magistrados de esta sala que admitir este criterio inmediatamente nos lleva a
concluir que el menor es un "incapaz", en el sentido técnico juridico, a modo de una
"capitisdiminutio”, lo cual puede conducirnos al absurdo de que seria imposible someterlo a un
proceso penal en tanto, por su condicion de menor, no puede tener conciencia de sus implicaciones

juridicas, y mucho menos de la imposicion de una sancion de indole penal.

Segun lo sefialado anteriormente, este era el criterio adoptado por la derogada teoria de la
situacion irregular, la cual esta superada en la teoria de la proteccidn integral del menor, reconocida
en la legislacion vigente, en virtud de la cual el menor cuenta con defensa técnica desde que inicia
la investigacion criminal (articulos 13 del Codigo Procesal Penal y 10 de la Ley de Justicia Penal
Juvenil), lo que hace que deba explicarsele todos los derechos y garantias de que es objeto, tanto
los establecidos en las normas constitucionales, las de orden internacional especial, como las

reconocidas en la propia Ley de Justicia Penal Juvenil (Capitulo 11, articulos 10 a 27).

Otro punto que consideran es que la Ley de Justicia Penal Juvenil es un ordenamiento
estrictamente de orden penal, lo que justifica la implementacién del reconocimiento de tales
derechos y garantias. Es asi como, al reconocerse la condicion de sujeto de derecho del menor
objeto de un proceso penal, la aplicacion del procedimiento abreviado es no solo procedente, sino
acorde con los principios orientadores de la jurisdiccion penal juvenil, toda vez que al permitirse
reducir la pena privativa de libertad se da cumplimiento a uno de los objetivos de esta jurisdiccion,
el cual es el tratar de fomentar la reinsercion del menor a su familia y a la sociedad procuréndole
una permanencia mas corta en el centro penitenciario, ya que la experiencia ha demostrado que
lejos de ayudarle a su formacion integral, abre la brecha en su formacion como persona y

ciudadano responsable.

En consecuencia, sefiala la Sala Constitucional que si resulta, no solo procedente, sino
constitucional, la aplicacion del procedimiento abreviado en la jurisdiccion penal juvenil en los
casos en que sea procedente la imposicion de la pena privativa de libertad al menor, cuando el juez
se haya asegurado de que el menor manifieste su voluntad de someterse a este procedimiento
especial, y garantice que su aplicacion se hara de conformidad con los requerimientos sefialados
con anterioridad por este Tribunal Constitucional, es decir, que se trate de una "transaccion”
voluntaria y exenta de toda coaccion, y se cumplan con el resto de presupuestos de procedibilidad

establecidos en la legislacion.
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De tal forma, es claro que la aplicacion supletoria queda habilitada en virtud del articulo 9
de la Ley de Justicia Penal Juvenil, siempre que dicha normativa carezca de disposicion expresa,
y se realice conforme los criterios establecidos en la misma legislacion y la jurisprudencia, lo cual
deberd, necesariamente, valorar el juez en cada caso concreto sometido a su conocimiento y

resolucion.

Sobre la aplicacién de las medidas de seguridad en sede penal juvenil. Sobre el
particular, indica esta sala que, en primer lugar, se ha reconocido a la jurisprudencia como objeto
del control de constitucionalidad en los casos en que una determinada tendencia de los Tribunales
de Justicia resulte contraria al bloque de legalidad constitucional, precisamente en virtud de lo
dispuesto en el articulo 3 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, es decir, ante la efectiva
reiteracion de un criterio juridico emanado de una autoridad jurisdiccional, en todos o ante una
mayoria representativa de los casos sometidos a conocimiento de los jueces en el &mbito de su
competencia, tal y como ya lo indicd con anterioridad este Tribunal por sentencia nimero 6489-
93, de las 10:24 horas del 9 de diciembre de 1993, en su Considerando I11: “Cuando el articulo 3
de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional indica que se tendrd por infringida la Constitucion
Politica cuando ello resulte de la interpretacion que hagan las autoridades publicas de las leyes con
las normas y principios constitucionales”; lo que permite es examinar la constitucionalidad de la
jurisprudencia, esto es, de pronunciamientos judiciales reiterados, a efectos de hacerlos valer en
asuntos en tramite aun no resueltos. No permite, como lo pretende el accionante, que se revisen
los fallos de primera y segunda instancia, para que una determinada interpretacion judicial no sea
aplicada en la Sala de Casacion, pues esto equivaldria a convertir a la Sala Constitucional en una

instancia mas de revision de las sentencias.

En segundo lugar, y a efectos de poder evacuar la presente consulta, la sala analiza la teoria
de la proteccion integral que da sustento al cuerpo normativo que regula el motivo de la consulta,
Ley de la Justicia Penal Juvenil, la cual dio un giro radical a la teoria de la situacion irregular, en
donde se veia al menor imputado como un objeto del derecho y se paso a concebir al menor como
sujeto de derechos constitucionales, basada directamente en los Derechos Humanos, pasandose de
una marcada influencia de los aspectos sociales a los juridicos, en un marco de respeto
constitucional del menor, dotandolo de todas las garantias procesales de un proceso penal de

adultos més aquellas que sean propias de la condicion de la persona menor de edad, tales como los
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principios de proteccion integral del menor y su interés superior, asi como también debe buscarse
la reinsercion del menor en la familia y en la sociedad, de manera tal que «no debe olvidarse que
se trata de materia penal aplicada al menor y, por ende, deben observarse las disposiciones y
principios del Codigo Penal, excepto en cuanto contradigan lo expresamente contemplado en esta
legislacion (articulo 9)» (Sentencia numero 3397-96, de las 14:51 horas del 5 de julio de 1996).

En cuanto a las medidas de seguridad, la sala se ha referido con anterioridad al tema, y
establecio que las medidas de seguridad tienen una naturaleza distinta a la de las penas, por lo que
no se les puede catalogar como sanciones -al respecto, ver la sentencia nimero 88-92, de las 11:00
horas del 17 de enero de 1992, reiterado en la nimero 1438-92, de las 15:00 horas del 02 de junio
de 1992-. Asi, mediante la sentencia numero 2586-93, de las 15:36 horas del ocho de junio de

1993, la Sala dispuso lo siguiente:

I11. Las medidas de seguridad son medios especiales preventivos, privativos o limitativos
de bienes juridicos, impuestos por las autoridades judiciales a aquellas personas que
nuestro ordenamiento juridico penal califica de "inimputables”, con el fin de "readaptarlos”
a la vida social, sea con medidas de educacion, de correccion o curacion. Son medidas de
internamiento en centros hospitalarios o centros técnicos especializados en la atencion de

discapacitados mentales.
Continda la sentencia de cita:

IV. Doctrinalmente hay tres tipos de medidas de seguridad: las llamadas "medidas pre-
delictuales™, que se aplican a los sujetos que no han cometido delito, para evitar que los
cometan; las medidas para los inimputables penas agravadas o formas de agravacion de las
mismas. Las unicas medidas posibles en nuestro medio son las que se fundamentan en la
incapacidad psiquica, dado que las primeras no existen en nuestro ordenamiento juridico
penal y, las terceras, en virtud de los votos nimero 88-92, de las once horas del diecisiete
de enero de mil novecientos noventa y dos y nimero 1438-92, de las quince horas del dos
de junio de ese mismo afio, de esta Sala, fueron declaradas inconstitucionales y en
consecuencia no aplicables en nuestro medio. V. Las medidas de seguridad tienen una
naturaleza juridica diferente de las penas. Las primeras son medidas preventivas que

responden a necesidades preventivas y curativas.
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La pena es la privacion o restriccién de bienes juridicos, impuesta conforme a ley, por
organos jurisdiccionales competentes, al culpable de un delito. Esta restriccion puede dirigirse a
bienes de su pertenencia, a la libertad personal, a la propiedad, entre otras. La pena es la justa
retribucion del mal ocasionado por el ilicito penal, proporcional a la culpabilidad del imputable.
Sin negar la posible finalidad resocializadora y en alguna manera preventiva de la pena, su esencia
radica en la retribucién, retribucion que no se traduce en reproche o venganza; sus fines son méas
amplios y elevados: mantener el orden y el equilibrio, fundamento de la vida moral y social, para

protegerlos y restaurarlos en caso de quebranto.

Las medidas de seguridad tienen otro régimen juridico, es decir, no son penas, razon por la
cual los sujetos sometidos a ellas no pueden ser objeto del tratamiento y beneficios, tales como el
indulto, el beneficio del articulo 55 del Codigo Penal, la libertad condicional, que se otorgan a los

reos, porque se trata de medidas eminentemente curativas y preventivas.

Por ende, la consecuencia de la inimputabilidad es la exclusion de la responsabilidad penal
por la comision de un hecho delictivo, sin embargo, ello no impide la imposicion de una medida
de seguridad, al inimputable que ha cometido un injusto penal, dependiendo de su condicion
personal, es decir, del grado de peligrosidad. Al suponer una anormalidad psiquica, se puede
delatar una personalidad peligrosa, en cuyo caso, y dependiendo de las condiciones personales del
sujeto, el ordenamiento prevé la posibilidad de imponer la correspondiente medida de seguridad.
Para imponerla, debe mediar estudio psiquiatrico del médico forense determinando la personalidad
del indiciado y su grado de peligrosidad, con la recomendacion del Instituto Nacional de

Criminologia (articulo 97 del Codigo Penal).

La imposicion de la medida de seguridad presupone la comision de una infraccién penal,
que en razon de la inimputabilidad del sujeto que la comete y su grado de peligrosidad, no se
reprime con pena, sino que posibilita la imposicion de una medida de seguridad. Como ya se dijo,
las medidas de seguridad que se imponen a los inimputables, son las que se aplican a los sujetos
que al momento de la comision del hecho se hallaban en estado de incapacidad psiquica de delito.
Se trata de medidas administrativas que solo son procesal y jurisdiccionalmente penales, pero en
modo alguno, materialmente penales. Por esto no pueden ser llamadas "sanciones”, pues no
constituyen sancion a ninguna conducta; por lo que, de conformidad con el inciso 3) del articulo

320 del Codigo de Procedimientos Penales, pueden ser aplicables incluso a supuestos en los que
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ni siquiera hay conductas o acciones, ya que su naturaleza es netamente administrativa y su
objetivo expresamente asistencial, pero para su imposicion se requiere que se acredite la existencia
de un hecho injusto (tipico y antijuridico), ejecutado materialmente por el sujeto a quien se le
impone la medida.

No a todos los inimputables se les impone este tipo de medidas, pues ello depende de su
necesidad, de las condiciones personales del sujeto, con miras a la mejoria de su estado psiquico
anormal, de ahi la necesidad del informe del Instituto Nacional de Criminologia en el que se

establezca la posibilidad de que se vuelva a delinquir en razon del estado de inimputabilidad.

Es claro, entonces, que las medidas de seguridad distan de ser consideradas como penas o
sanciones, sino que son medidas con naturaleza preventiva y curativa, sin olvidar que para su
aplicacion debe mediar un dictamen médico forense en donde se deduzca la posibilidad de que la
persona vuelva a delinquir. En este sentido, nada indica que la aplicacion de las medidas de
seguridad sea contraria a los principios intrinsecos de la Ley de Justicia Penal Juvenil, ni con sus

fines, como lo es el tratar de fomentar la reinsercion del menor a su familia y a la sociedad.

En efecto, la misma Sala Constitucional, por sentencia nimero 2009-04555, de las 8:23
horas del 20 de marzo de 2009, ordend la creacién de un centro de tratamiento psiquiatrico
especializado y de rehabilitacion para personas inimputables o con imputabilidad disminuida a las
que se les impone una medida cautelar o de seguridad por el sistema penal, que se encuentra
funcionando bajo el nombre Centro de Atencion para Personas con Enfermedad Mental en
Conflicto con la Ley —por sus siglas, CAPEMCOL-, bajo la administracion de la Caja
Costarricense de Seguro Social, para asi facilitar en la reinsercion de estas personas a la sociedad,
en tanto el Estado esta en la obligacion de brindar una serie de prestaciones positivas para asegurar
a la poblacion las condiciones necesarias para prevenir, tratar y restablecer su salud tanto fisica

como mental.

Considera entonces esta sala que la interpretacion de la Sala Tercera de la Corte Suprema
de Justicia que se impugna no es contraria a los principios de legalidad, reserva de ley, seguridad
juridica y pro libertatis. El tribunal consultante estima que no se puede aplicar las medidas de
seguridad en caso de menores de edad por no encontrarse asi estipulado en la Ley de Justicia Penal
Juvenil, asi como por haber sido derogada la norma que regulaba las medidas de seguridad en

menores de edad.
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No obstante, como bien sefiala la jurisprudencia cuestionada, la aplicacion de dichas
medidas responde a los principios rectores del derecho penal juvenil, asi como la normativa
nacional e internacional, particularmente, los numerales 42, 43 y 97 a 102 del Cédigo Penal, por
lo que no es contraria a los principios de legalidad, reserva de ley y seguridad juridica, en la medida
en que la misma Ley de Justicia Penal Juvenil prevé la aplicacion supletoria de esa normativa. En

efecto, el articulo 9 de la Ley de Justicia Penal Juvenil refiere de forma expresa:

Articulo 9.- Leyes supletorias. En todo lo que no se encuentre regulado de manera expresa
en la presente ley, deberdn aplicarse supletoriamente la legislacion penal y el Codigo
Procesal Penal. Sin embargo, al conocer el caso concreto, el Juez Penal Juvenil siempre
deberd aplicar las disposiciones y los principios del Codigo Penal, en tanto no contradigan

alguna norma expresa de esta ley.

Asi, de la lectura de esta norma se entiende que la aplicacion de las medidas de seguridad
en materia penal juvenil, tal como lo admite y propone la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia a través de la jurisprudencia consultada, no contradice en ningun sentido lo dispuesto en

dicha legislacion especial, sino que, por el contrario, se adecta a sus fines.

De tal manera, se aprecia que, contrario a lo indicado por los consultantes, en el caso
concreto de las medidas de seguridad estatuidas en el Cédigo Penal y aplicacion en la jurisdiccion
penal juvenil, dista de configurarse una duda razonable de constitucionalidad, sino que lo que
existe es una diferencia de criterio entre el juzgador de instancia —el Tribunal consultante- y la Sala
de Casacion, pues al estar claro que la aplicacién supletoria sefialada por la Sala Tercera si es
posible desde la perspectiva constitucional, sostener lo contrario es evidenciar una divergencia de
criterio con el 6rgano de Casacion, lo cual, de forma clara y evidente, se encuentra fuera del &mbito

de competencias de la jurisdiccion constitucional.

Debe tomar en consideracion el Tribunal consultante, que ante definiciones tan claras y
expresas como las aqui sefialadas sobre la posibilidad de esa aplicacion supletoria, y de la
existencia y aplicacién de las propias medidas de seguridad y del funcionamiento, incluso, del
denominado CAPEMCOL, el criterio es totalmente claro y dista de configurar alguna especie de
duda que amerite una consulta como la que ahora se conoce, pues, en todo caso y como ya se ha
dicho, el conflicto sobre si procede o no la aplicacion de estas medidas en aquella jurisdiccién

especializada, es un aspecto ya definido por la maxima instancia de la jurisdiccion penal, y dirimir



135

cualquier otro tipo de conflicto es un tema ajeno a la jurisdiccion constitucional, toda vez que si
bien se ha reconocido la posibilidad de valorar la constitucionalidad de un criterio jurisprudencial
altamente reiterado por alguna instancia determinada, en el caso bajo estudio esa inconformidad
se ha descartado de forma absoluta, por lo que se evidencia la existencia de aquel conflicto o
diferencia de criterios entre érganos de una misma jurisdiccion, que no le corresponde a esta sala
dirimir.

Por lo expuesto, estima la sala que la jurisprudencia cuestionada no lesiona los principios
de legalidad, reserva de ley y seguridad juridica, pues es congruente con las disposiciones legales
aplicables, sin que exista duda razonable de constitucionalidad respecto del criterio jurisprudencial
consultado, siendo asi que correspondera al juez de instancia valorar, en cada caso concreto, la
pertinencia no solo de la aplicacion supletoria de la legislacion ordinaria, sino de las medidas en

cuestion.

En consecuencia, sefiala la Sala Constitucional que lo que corresponde es evacuar esta
consulta judicial, sefialando que en la jurisprudencia consultada dista de configurarse los

cuestionamientos de constitucionalidad aducidos por el Tribunal consultante.

Esta resolucion es la mas importante de todas las analizadas en el presente. Lo anterior es
debido a que este andlisis del tema lo realizan los magistrados de la Sala Constitucional de Costa

Rica, siendo este el ente con mas relevancia juridica de sus fallos en el pais.

Sefialan los magistrados, después de amplio analisis descrito en los parrafos anteriores, que
las medidas de seguridad son totalmente legales de aplicar para los procesos penales juveniles de
Costa Rica. Asi las cosas, esta resolucion marca un antes y un después, ya que a partir de este
pronunciamiento los legisladores dentro del territorio nacional deben ser coherentes con esta linea

de pensamiento.

Caso 5: 16-000613-0623-PJ / 00069 — 2019: este caso es analizado por la Sala Tercera de
la Corte Suprema de Justicia. Esta resolviendo un recurso de casacion presentado por el Ministerio

Pablico, Lcda. Michelle Mayorga Agliero.

Esta resolucion por parte de la Sala Tercera es de suma importancia, debido a que unifica

el criterio de afios de reiterados pronunciamientos sobre este mismo tema. Este pronunciamiento
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resulta de acatamiento obligatorio, convirtiendo en innecesaria toda ulterior discusion, hasta que

no se modifique lo alli dispuesto.

Debido a que esta resolucion dispone de los evidenciados en las resoluciones analizadas
anteriormente, para no caer en reiteraciones, se sefialaran los puntos mas importantes de esta

sentencia:

Las medidas de seguridad tienen su fundamento en la peligrosidad que la persona
podria conllevar respecto a la sociedad y en el fin curativo que dichas medidas puedan
representarle a ella, siendo su objetivo, tanto su reincorporacion a la sociedad, como la defensa de
esta, por lo cual tiene una naturaleza distinta a las penas, debido a lo cual no se les puede catalogar

como sanciones, tal y como lo ha reconocido la Sala Constitucional.
En ese sentido, se ha indicado:

I11. Las medidas de seguridad son medios especiales preventivos, privativos o limitativos
de bienes juridicos, impuestos por las autoridades judiciales a aquellas personas que
nuestro ordenamiento juridico penal califica de "inimputables”, con el fin de "readaptarlos”
a la vida social, sea con medidas de educacion, de correccion o curacion. Son medidas de
internamiento en centros hospitalarios o centros técnicos especializados en la atencion de

discapacitados mentales. Asi lo establece el articulo 101 del Codigo Penal...V.

Las medidas de seguridad tienen una naturaleza juridica diferente de las penas. Las
primeras son medidas preventivas que responden a necesidades preventivas y curativas. La pena
es la privacion o restriccion de bienes juridicos, impuesta conforme a ley, por 6rganos
jurisdiccionales competentes, al culpable de un delito. Esta restriccion puede dirigirse a bienes de

su pertenencia, a la libertad personal, a la propiedad, entre otras.

Las medidas de seguridad tienen otro régimen juridico, es decir, no son penas, razén
por la cual los sujetos sometidos a ellas no pueden ser objeto del tratamiento y de los
beneficios, tales como el indulto, el beneficio del articulo 55 del Codigo Penal, la libertad
condicional, que se otorgan a los reos, porque se trata de medidas eminentemente curativas
y preventivas” (Resolucion nimero 2586-93 de las 15:36 horas, del ocho de junio de 1993,
citada en el voto N° 17298-2008, de las 2:51 horas, del 19 de noviembre de 2008. El

resaltado no es del original).
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Tomando en consideracion lo antes expuesto, es posible concluir que la aplicacion de las
medidas de seguridad si resulta conciliable con la finalidad pedagdgica del proceso penal
juvenil, en tanto dichas medidas tienden a favorecer el proceso de resocializacién de la persona

menor de edad en sus distintos &mbitos, tanto social, familiar y educativo.

Entienden los magistrados, a partir de la lectura del articulo 9 de la Ley de Justicia Penal
Juvenil, que el legislador, de manera clara, dispuso que es obligatoria la aplicacién supletoria de
la legislacion penal y procesal penal de adultos, cuando ello no se oponga a alguna de las normas
contenidas en la legislacion especial, siendo que en la Ley de Justicia Penal Juvenil no hay
disposicion alguna que impida o imposibilite que las medidas de seguridad curativas sean
impuestas a las personas menores de edad y, en ese tanto, se entiende como perfectamente posible
su aplicacion, como se ha permitido, por ejemplo, en relacion con el proceso abreviado a la materia

penal juvenil, lo que incluso ha sido avalado por la Sala Constitucional.

Aunado a lo anterior, sefialan los magistrados que debe recordarse que, en el caso de los
asuntos penales, la determinacién de la consecuencia del hecho punible, le corresponde al juez y,
en ese tanto, el procedimiento especial de proteccion en sede administrativa, previsto en el Codigo
de la Nifiez y la Adolescencia no resulta aplicable en los supuestos en los que medie la comision

de una infraccion penal.

En ese sentido, ha indicado esta sala que cuando se trate de una medida de seguridad, sera
el juez el competente para dictarla (articulo 98 del Codigo Penal). De conformidad con el articulo
5 del Cddigo Procesal Penal, la potestad de aplicar la ley penal correspondera solo a los tribunales
ordinarios, instituidos conforme a la Constitucion y a la Ley. Tanto la primera fijacion de la pena
0 medida de seguridad, y las condiciones de su cumplimiento, asi como las sucesivas fijaciones,
modificaciones, sustituciones, o su extincion, es funcion jurisdiccional (articulos 453 y 463 del
Cadigo Procesal Penal). De manera alguna podia delegar en un érgano administrativo esa tarea,
pues su funcidn es indelegable (En ese sentido, resolucion de esta Sala N° 2004-01389, de las 9:30
horas, del 3 de diciembre de 2004).

Finalmente, respecto a laindeterminacion de las medidas de seguridad, sefialan lo

siguiente:
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El articulo 100 del Cddigo Penal, dispone que las medidas curativas de seguridad son de
duracion indeterminada, indicandose en el segundo parrafo, que cada dos afos, el Tribunal
se pronunciara sobre el mantenimiento, la modificacién o la cesacion de la medida de
seguridad impuesta, sin perjuicio de hacerlo en cualquier momento mediante informes del

Instituto de Criminologia.

En criterio de la Sala Constitucional, tal disposicion resulta conciliable con los principios

de la materia penal juvenil, en tanto la Sala Constitucional ha aclarado que:

La indeterminacion que contiene la norma obedece a que en el momento de la imposicion
de la medida de seguridad no se sabe con certeza cuando pueda terminar, pues ello depende
de la respuesta del sujeto inimputable ante el tratamiento psiquiatrico que se le administre

durante su internamiento o cualquier otra medida que se disponga.

Estas decisiones se pueden revisar, por lo menos, cada dos afios. La intervencion periddica
de la autoridad jurisdiccional competente, evaluando el mantenimiento, la modificacion o la
cesacion de la medida, conforme lo prevé el parrafo segundo del articulo 100 del Cédigo Penal, es
una condicion que no es compatible con una sancién perpetua, que es lo que prohibe la
Constitucion. No hay en la naturaleza y contenido de la revision, una condicion que convierta tal

procedimiento en una formalidad que provoque, en la préactica, la perpetuidad de la medida.

La indeterminacion de la medida no obedece a criterios retributivos o represivos sin ningun
control, pues la evaluacién periddica conforme a criterios técnicos le pone un limite razonable y
definido a la actividad represiva del Estado. La indeterminacion de la medida no responde a un
abuso o exceso del poder punitivo estatal, solamente pretende evitar dafios o perjuicios a terceros
en virtud de los trastornos que aqueja al sujeto activo y que no exigen una respuesta punitiva, sino
que se requiere, como corresponde en sentido estricto a las medidas de seguridad, una valoracion
preventiva y prospectiva, en funcién del trastorno que aqueja al sujeto activo y que puede

corregirse o neutralizarse mediante un tratamiento especializado.

Esta resolucién termina una linea jurisprudencial que se ha dado desde el 2015 y hasta la
fecha, ya que no se tiene registro de una resolucion contraria a este pensamiento y analisis. Esta
resolucion dada por los magistrados intenta darle fin a un tema que ha dado mucha controversia a

lo largo de los afios, ya que dentro del pais existen varios exponentes doctrinarios en contra de este
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analisis; sin embargo, a nivel judicial se establece que asi se debe respetar y pone fin a que mas

juzgados sigan resolviendo contrario a este pensamiento.

Caso

Comparativa de analisis sobre lo resuelto

Caso 1: 11-000860-0623-PJ
/2015-00985:

Esta resolucion resulta pertinente debido a que es el inicio de
los litigios dados en materia penal juvenil sobre la aplicacion o
no de las medidas de seguridad. Aqui, la Sala Tercera comienza
una linea jurisprudencial que termina momentaneamente en el

afo 2019 con su resolucion mas reciente.

Caso 2: 14-000209-1037-PJ
/2016-00181:

Este es el segundo fallo otorgado en este tema por la Sala
Tercera. Esta resolucion presenta importancia, ya que los
magistrados realizan un analisis sobre el control de
convencionalidad, tema que fue anteriormente criticado por la
magistrada Arias, cuando realizé su voto salvado. Tengamos
entendido que este control de convencionalidad es un control
obligatorio que todos los jueces y juezas del pais deben realizar
antes de determinar una resolucion de un caso en donde
examinan la pertinencia del tema a la luz de los tratados
internacionales. Ahora bien, sefialan los magistrados que este
tema debe ser superado, debido a que, realizando un analisis
sobre este control de convencionalidad, logran determinar que
los tratados internacionales tampoco limitan la aplicacion de las
medidas de seguridad en materia penal juvenil, y que mas bien

aplicarlas beneficia al proceso y a las partes involucradas.

Caso 3: 13-011757-0042-PJ
/2016-00295:

Esta resolucién suma mucha importancia para el anélisis del

tema de las medidas de seguridad, debido a que en una sola
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resolucion, los magistrados que atienden el caso, realizan un
analisis historico de todos los motivos por los cuales el tema de
la aplicacion de medidas de seguridad en materia penal juvenil
ha sido objeto de muchas criticas y de muchas posturas que no
estdn de acuerdo con que esta figura sea aplicada en los
procesos penales juveniles. A pesar de hacer este recuento de
criticas y posiciones contrarias, los magistrados también
realizan un conteo de todos los motivos por los cuales esta
figura si tiene legalidad, pertinencia y procedencia de ser
aplicada en los procesos penales juvenil de Costa Rica,

concluyendo que es totalmente precedente aplicarlas.

Caso 4: 15-014972-0007-CO
/2017-014679:

Esta resolucion es la mas importante de todas las analizadas en
el presente. Lo anterior es debido a que este analisis del tema lo
realizan los magistrados de la sala constitucional de Costa Rica,
siendo este el ente con mas relevancia juridica de sus fallos en
el pais. Sefialan los magistrados, después de amplio analisis
descrito en los parrafos anteriores, que las medidas de seguridad
son totalmente legales de aplicar para los procesos penales
juveniles de Costa Rica. Asi las cosas, esta resolucion marca un
antes y un después, ya que, a partir de este pronunciamiento, los
legisladores dentro del territorio nacional deben ser coherentes

con esta linea de pensamiento.

Caso 5: 16-000613-0623-PJ
/00069 — 2019:

Esta resolucién termina una linea jurisprudencial que se ha dado
desde el 2015 y hasta la fecha, ya que no se tiene registro de una
resolucion contraria a este pensamiento y analisis. Esta
resolucion dada por los magistrados intenta darle fin a un tema
que ha dado mucha controversia a lo largo de los afios, ya que

dentro del pais existen varios exponentes doctrinarios en contra
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de este anélisis; sin embargo, a nivel judicial se establece que
asi se debe respetar y pone fin a que mas juzgados sigan

resolviendo contrario a este pensamiento.

Hallazgos del Objetivo Tres

Objetivo: recomendar criterios para el establecimiento de medidas de seguridad en materia
penal juvenil relacionandolo con la peligrosidad como eslabon fundamental de la inimputabilidad

e imputabilidad disminuida.

Entrevista a la Lcda. Melissa Quiros Rodriguez, fiscala adjunta del Ministerio Publico

Variable 1 del objetivo 3: establecimiento de medidas de seguridad en materia penal

juvenil.

Se realizan entrevistas a tres expertos en la materia. Las preguntas son las siguientes:

1. ¢Qué opina sobre la medida de seguridad como una pena?

Sefiala la Lcda. Quirds como punto de partida que la medida de seguridad no se considera
como una pena; ademas, si se contextualiza en el proceso penal juvenil, en este proceso existen
penas y no sanciones. Agrega que las penas y medidas que se toman en el proceso de personas
mayores de edad son sumamente distintas a lo que se trabaja en el proceso penal juvenil. En materia
penal juvenil, la pena brinda herramientas a las personas menores de edad para que Se convierta

en una persona de provecho para la sociedad.

Indica que la medida de seguridad en materia penal juvenil tampoco se equipara a una
sancion, ya que la medida de seguridad tiene un fin curativo, es decir, tratar la enfermedad que
padece la persona que se le impone la medida de seguridad, teniendo claro que, para que se

imponga una medida de seguridad, se tiene que demostrar la comisién de un hecho delictivo.
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La medida de seguridad tiene la intencion de que a la persona que se le imponga no vuelva
a cometer el mismo hecho delictivo que cometio, y no genere un dafio a las personas ni a otras

personas que lo rodean.

2. ¢Considera que una medida de seguridad puede ser aplicada a un proceso penal

juvenil?

Indica la entrevistada que si, efectivamente. Al criterio de ella, debe ser aplicada esta
sancion en el entendido de que precisamente esa medida de seguridad no tiene un fin retributivo
ni sancionatorio, como podria ser una sancion o una pena, por lo que no va en decremento de los
interés de la persona menor de edad, sino que va mas bien a su auxilio, siendo que su finalidad es
darle la asistencia medida que requiere, y para que deje de ser un riesgo para la misma persona y

para la sociedad.

3. ¢Cree que una medida de seguridad en un proceso penal juvenil va en contra de sus

principios y fines especiales?

Sefiala la Lcda. Quir6s que no. La medida de seguridad tiene la finalidad de atender las
necesidad propias de cada persona menor de edad, en el entendido de que esa medida de seguridad
ni siquiera se impone, sino se logra acreditar la antijuricidad del hecho delictivo que se acuso;
siendo que la persona debe ser sometida a un debido proceso, se tiene que acreditar la existencia
de esa conducta tipica y antijuridica, se tiene que seguir el proceso a través del contradictorio, y
después, la imposicion de la medida de seguridad sera hecha a la medida y segun sus necesidades
especiales de esa persona menor de edad, siendo que considera que realmente existe una
vulneracién a los derechos de esa persona menor de edad cuando no hay una respuesta al
tratamiento especial que requiere, porque para imponer la medida de seguridad tiene que haber
una necesidad ante una enfermad comprobada de que esa persona reciba tratamiento para estar

bien consigo mismay con la sociedad.

4. ¢Qué sugerencia haria para propiciar la aplicacion de las medidas de seguridad en

procesos penales juvenil costarricenses?

Comenta la Lcda. Quirds que existia una limitante, en afios anteriores, de que CAPENCOL
no tenia espacios especiales para recibir personas menores de edad que necesitaran la aplicacion

de una medidas de seguridad curativa, debido a lo cual los mezclaban con adultos y con otros
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pacientes que no estan dentro de las instalaciones bajo la condicion de una medida de seguridad.
Sefiala que, en la parte ambulatoria, considera importante garantizar, en conjunto acuerdo con la
C.C.S.S., la ampliacion del tratamiento a todos los centros médicos, ya que si una persona menor
de edad requiere un tratamiento de medida de seguridad de corte ambulatorio, se garantice que

pueda ir a un lugar cerca de su comunidad.

Variable 2 del objetivo 3: peligrosidad como eslabon fundamental de la

inimputabilidad e imputabilidad disminuida.
Se realizan entrevistas a tres expertos en la materia. Las preguntas son las siguientes:

1. ¢Qué entiende usted por la peligrosidad criminal determinada por el Instituto

Nacional de Criminologia?

Considera la entrevistada que este es un criterio técnico que emite el Instituto Nacional de
Criminologia haciendo un analisis del contexto en el cual se desenvuelve la persona que esta
sometida a la valoracion con base en los padecimientos que se hayan reportado por parte de esa
persona, en el entendido de que esta valoracion genera un criterio de riesgo de que esa persona

vuelva a cometer un hecho delictivo.

2. ¢Considera que una persona imputable disminuida o inimputable genera

peligrosidad para la sociedad, hacia los demas?

Considera la entrevistada que si, ya que, primeramente, este informe es un requisito tenerlo
dentro del procedimiento judicial, pero también porque genera que en los procesos judiciales haya
una verdadera ayuda a la persona menor de edad que requiere de la medida de seguridad, ya que
antes de toda esta implementacion por parte del Instituto Nacional de Criminologia, los casos en
donde existian personas menores de edad con imputabilidad disminuida terminaban con un
sobreseimiento definitivo, el cual daba fin al proceso, pero no solucionaba el problema del menor
de edad. Al solicitarle a este instituto los informes, el paradigma de estos casos cambid, ya que los
juzgadores pudieron entender la verdadera necesidad y se empez0 a aplicar la medida de seguridad
como un medio para ayudar a estas personas menores de edad, ya que este informe técnico logra

determinar, mediante las valoraciones que se realizan, la aplicacion de una medida de seguridad.
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3. ¢Considera menor de edad imputable disminuida o inimputable tiene intrinseco un
aspecto de peligrosidad hacia la sociedad y es propensa a cometer mas delitos en el

futuro?

Considera la entrevistada que no necesariamente, y que se debe tomar como base 0 como
punto de partida el informe realizado por el Instituto Nacional de Criminologia, ya que son ellos
quienes logran recomendar, a través de sus analisis y estudios, que una persona menor de edad en
estas condiciones requiere de una medida de seguridad, y es este mismo instituto el que analiza 'y
determina si esta persona menor de edad tiene un alto riesgo de reincidencia en el futuro; pero es
debido atender a este informe, ya que no estaria bien someter una persona menor de edad a una
medida de seguridad cuando no se ha determinado su peligrosidad hacia el futuro y su alto grado

de reincidencia.

Entrevista a la Lcda. Ingrid Guth Ruiz, fiscala de Impugnaciones del Ministerio Publico

Variable 1 del objetivo 3: establecimiento de medidas de seguridad en materia penal

juvenil.

Se realizan entrevistas a tres expertos en la materia. Las preguntas son las siguientes:

1. ¢Qué opina sobre la medida de seguridad como una pena?

Considera la entrevistada que este es un punto controversial. Indica que el tribunal de
apelacién de sentencia penal juvenil tiene el argumento de que esta figura es una pena. Indica que
no es una pena y que realmente esta figura se convierte en una medida curativa. Se basa para dar
este criterio en el voto de la Sala Constitucional, que define a esta figura como una medida curativa.
A su vez, indica que esto tiene relacion con que se hace una critica a lo que considera la Sala
Constitucional, en el sentido de que no estan tomando en cuenta el derecho internacional de los
derechos humanos de la nifiez; sin embargo, estas oposiciones se han utilizado para intentar

desacreditar la interpretacion de la Sala Constitucional.

2. ¢Considera que una medida de seguridad puede ser aplicada a un proceso penal

juvenil?
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Considera la persona entrevistada que si, legalmente existe la posibilidad de aplicarlas, sin
entrar en cuestiones morales o éticas. Segun lo planteado a lo largo de los afios, esta figura de la
medida de seguridad no va en contra del proceso penal juvenil en Costa Rica y que parece que la
figura no genera ningdn vicio de constitucionalidad. Sefala la Lcda. Guth que en este tema hay
gue reconocer el avance que ha tenido el proceso penal juvenil de Costa Rica, ya que para ella el
ordenamiento juridico va mucho mas adelante que en otros paises latinoamericanos, debido a que

se aplican en Costa Rica figuras innovadoras, como las medidas de seguridad.

3. ¢Cree que una medida de seguridad en un proceso penal juvenil va en contra de sus

principios y fines especiales?

Indica que la figura de las medidas de seguridad no va en contra de la especialidad de la
materia penal juvenil. Recalca que es asi debido a que la misma norma, la Ley de Justicia Penal
Juvenil, dejé en su articulo numero 9 la posibilidad de una aplicacién supletoria para figuras o para
elementos que deban ser incorporados en el proceso producto de los avances cientificos,
tecnoldgicos, avances en Derecho y deméas. Ademas, sefiala que dentro de los fines de la materia
se encuentra el interés superior del nifio, y sefiala que la medida de seguridad viene a dar solucion
a un caso en especial, en donde se ha logrado determinar la culpabilidad del hecho, en donde se ha
llevado a cabo un debido proceso y en donde se requiere una sancion, pero que, debido a las
condiciones mentales de la persona menor de edad, lo que realmente requiere es de una medida
que le resulte favorecedora, que le ayude a volver normalmente a la sociedad, que al final de
cuentas es lo que busca el proceso penal juvenil, ayudar a la persona menor de edad y reprimir

todo con cércel.

4. ¢Queé sugerencia haria para propiciar la aplicacion de las medidas de seguridad en

procesos penales juveniles costarricenses?

Opina la entrevistada que comparte lo sefialado por la Sala Tercera, al indicar que el tema
tiene que tratarse mas y debatirse mas. Considera que la aplicacion de esta figura presupone que
los juzgadores entren a valorar una serie de consideraciones especiales y controversiales, motivo
por el cual considera que, a nivel nacional, los profesionales en Derecho no tienen interés por
mantener la aplicacion de esta figura ni de seguirla debatiendo para encontrar un mejor acceso al
instituto o encontrar una mejor forma de aplicarla al derecho penal juvenil, o en fin, abrir més el

pensamiento para encontrar aplicaciones mejores de esta figura en el proceso penal juvenil.
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Variable 2 del objetivo 3: peligrosidad como eslabon fundamental de la

inimputabilidad e imputabilidad disminuida.
Se realizan entrevistas a tres expertos en la materia. Las preguntas son las siguientes:

1. ¢Qué entiende usted por la peligrosidad criminal determinada por el Instituto

Nacional de Criminologia?

Considera la Lcda. Guth que este es un concepto enfocado en el proceso penal para adultos,
el cual fue creado para determinar la posible reincidencia de los criminales. El Instituto Nacional
de Criminologia realiza un estudio completo del criminal para determinar si se puede comportar
en sociedad adecuadamente, o si en sociedad se comportaria de una forma peligrosa. Indica que
esto tiene importancia para el proceso penal juvenil, en el sentido de que precisamente el proceso
busca que el menor se reintegre a la sociedad, y este analisis de la peligrosidad ayuda a diagnosticar

si la persona logra adecuarse a la sociedad.

2. ¢Considera que una persona imputable disminuida o inimputable genera

peligrosidad para la sociedad, hacia los demas?

Sefiala la persona entrevistada que no. Es de suma importancia que, dentro del debido
proceso en el seguimiento de un delito, la persona imputada sea sometida a una pericia para que
se puedan determinar todos sus trastornos y recomendaciones a estos. En esto participa de igual

forma el Instituto Nacional de Criminologia.

3. ¢Considera que un menor de edad imputable disminuido o inimputable tiene
intrinseco un aspecto de peligrosidad hacia la sociedad y es propenso a cometer mas

delitos en el futuro?

Considera la Lcda. Guth que este es el supuesto que sefiala la Ley, y que este supuesto hay
que valorarlo completamente. Hay que pensar desde el punto de vista de la materia penal juvenil
y siempre intentar favorecer lo mas que se pueda a la persona menor de edad; por lo tanto, si lo
que mas le favorece al menor es aplicar la medida de seguridad, entonces, después de haber hecho

todo el analisis intelectivo sobre esta situacion, se debe buscar la aplicacion de la figura.
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Entrevista a la Lcda. Gianina Ruiz Solis, Defensora Publica en materia penal juvenil

Variable 1 del objetivo 3: establecimiento de medidas de seguridad en materia penal

juvenil,
Se realizan entrevistas a tres expertos en la materia. Las preguntas son las siguientes:
1. ¢Qué opina sobre la medida de seguridad como una pena?

Sefiala la Lcda. Ruiz que las medidas de seguridad en materia penal juvenil no es una pena,
ya que esta no se encuentra ajustada al fin socioeducativo que establece la Ley de Justicia Penal
Juvenil, sino que es una medida curativa, entonces en ese sentido, sefiala la defensora que
considerandose la misma como pena no debe de aplicarse la figura en los procesos penales

juveniles.

2. ¢Considera que una medida de seguridad puede ser aplicada a un proceso penal

juvenil?

Indica la entrevistada que no, porque no es una sancion que busca el fin socioeducativo, el
cual es el fin primordial de las sanciones penales juveniles. Considera la Lcda. Ruiz que no debe
de aplicarse esta figura a ningun proceso penal juvenil en Costa Rica. Atiende que esta apreciacion
la base en el articulo 8 ley de Ejecucion de las Sanciones Penales Juveniles, el cual reza: Articulo
8- Objetivo de la ejecucion. Durante el cumplimiento de la sancién, deberan fijarse y fomentarse
las acciones necesarias que le permitan, a la persona joven sometida a algun tipo de sancion, su
desarrollo personal permanente, su insercion, integracion y restauracion individual y social de la
persona menor de edad, en la familia y la sociedad, asi como el desarrollo de sus capacidades y
sentido de responsabilidad. Deberan brindarse, ademas, los instrumentos necesarios para la
convivencia social, de manera que la persona joven pueda llevar una vida futura exenta de
conflictos de indole penal; para ello, cada institucion del gobierno y las organizaciones no
gubernamentales sin fines de lucro deberan garantizar los programas, proyectos y servicios
destinados a la poblacion sujeta a esta ley. Por lo tanto sefiala la defensora que aplicar esta medida

de seguridad desvirtuaria lo que busca realmente la Ley de Justicia Penal Juvenil.

3. ¢Cree que una medida de seguridad en un proceso penal juvenil va en contra de sus
principios y fines especiales?
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Sefiala la entrevista sin duda alguna que si, ya que como lo mencioné anteriormente la Ley
de Justicia Penal Juvenil tiene una finalidad diferente para sus sanciones, una finalidad que no

tiene nada que ver con la que busca las medidas de seguridad.

4. ¢Queé sugerencia haria para propiciar la aplicacion de las medidas de seguridad en

procesos penales juvenil costarricenses?

Sugiere la entrevistada que se deberia realizar una reforma a la Ley de Justicia Penal
Juvenil, para que las medidas se incorporen a la misma, y de esta forma no violentar el principio
de legalidad. A su vez sefiala que si estas medidas de seguridad se incorporan a la normativa para
menores de edad, estas deben de pasar por un proceso de adaptacion especializada para la
poblacién a la que atienda la norma, dependiendo del caso en concreto de cada menor de edad y

algunas otras variables propias de lo casuistico.

Variable 2 del objetivo 3: peligrosidad como eslabén fundamental de la

inimputabilidad e imputabilidad disminuida.
Se realizan entrevistas a tres expertos en la materia. Las preguntas son las siguientes:

1. ¢Qué entiende usted por la peligrosidad criminal determinada por el Instituto

Nacional de Criminologia?

Sefiala la Lcda. Ruiz que entiende a la peligrosidad como una variable que pueda demostrar
que a futuro haya una posibilidad tendiente a que esa persona cometa otro delito, evidenciada

generalmente por su conducta antisocial.

2. ¢Considera que una persona imputable disminuida o inimputable genera

peligrosidad para la sociedad, hacia los deméas?

En esta pregunta determina la defensora entrevista que no necesariamente una persona
inimputables genera peligrosidad para la sociedad, ya que esto depende del tratamiento médico
que esta persona menor de edad recibe, ademas de los recursos externos que esta posea, tales como

educativo, social o familiar.

3. ¢Considera menor de edad imputable disminuida o inimputable tiene intrinseco un
aspecto de peligrosidad hacia la sociedad y es propensa a cometer mas delitos en el

futuro?
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Concluye la defensora entrevistada que muy probablemente pero no necesariamente, y que
esta condicion debe ser valorada continuamente, lo cual podria llevar a que la persona menor de
edad que comete el injusto penal dentro de la normativa especial para menores adquiera la mayoria
de edad, cometa otro delito o contravencion y tenga que valorarse como adulto, por lo que podria

ser un tema que se analiza con el transcurso del tiempo.

Entrevista a la Lcda. Evelyn Cabezas Arce, quién ha trabajado como Defensora Publica y

actualmente trabaja como Jueza Penal.

Variable 1 del objetivo 3: establecimiento de medidas de seguridad en materia penal

juvenil.
Se realizan entrevistas a tres expertos en la materia. Las preguntas son las siguientes:
1. ¢Qué opina sobre la medida de seguridad como una pena?

Sefiala la licenciada entrevista que mas que una pena, las medidas de seguridad son una
forma de permitirle a la persona imputada, dentro de una proceso penal juvenil, una herramienta,
para evitar que pueda seguir cometiendo delitos y evitar que siga generandose dafio, ya que estaria

siendo perseguido penalmente constantemente.

2. ¢Considera que una medida de seguridad puede ser aplicada a un proceso penal

juvenil?

Considera la entrevista que si se puede aplicar las medidas de seguridad en materia penal
juvenil, lo anterior precisamente porque estas medidas tienden a mitigar el peligro, ademas de que

estas medidas van en beneficio de la persona menor de edad.

3. ¢Cree que una medida de seguridad en un proceso penal juvenil va en contra de sus

principios y fines especiales?

Considera que la medida de seguridad, siempre y cuando se aplica en un contexto de debido
proceso, analisis de tipicidad y antijuricidad no deberian violentar ningln principio especial de la
normativa para menores, ya que esta figura fue creada para ayudar a la reinsercion de la persona a

la sociedad, fin muy similar al de la sancion en materia penal juvenil.
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4. ¢Queé sugerencia haria para propiciar la aplicacion de las medidas de seguridad en

procesos penales juvenil costarricenses?

Considera la entrevistada que una sugerencia que puede realizar es velar para que se
garantice un adecuado tratamiento médico a través de la medida de seguridad y nunca violentar el

debido proceso.

Variable 2 del objetivo 3: peligrosidad como eslabén fundamental de la

inimputabilidad e imputabilidad disminuida.
Se realizan entrevistas a tres expertos en la materia. Las preguntas son las siguientes:

1. ¢Qué entiende usted por la peligrosidad criminal determinada por el Instituto

Nacional de Criminologia?

Sefiala la entrevistada que entiende que el Instituto Nacional de Criminologia es el medio
idoneo para poder determinar la medida de seguridad, ya que por medio de la elaboracion que se
realiza se llega a la conclusion de que la persona imputada por sus condiciones requiere de una
medida curativa. Ademas sefiala que es de suma importancia que esta condicion esté valorada
previamente por medio de dictdmenes periciales médicos, que ayudara a establecer legalmente el

criterio de la condicién médica presenta en la persona menor de edad.

2. ¢Considera que una persona imputable disminuida o inimputable genera

peligrosidad para la sociedad, hacia los demés?

Sefiala la entrevistada que esto depende del caso en concreto, no se puede generalizar que
la peligrosidad siempre esté presente en una persona con sus capacidades mentales afectadas, pero
si existen casos en los que ha visto, por su experiencia laboral, que personas por esa disminucion

si terminan siendo peligrosos para la sociedad y siguen cometiendo injustos penales.

3. ¢Considera menor de edad imputable disminuida o inimputable tiene intrinseco un
aspecto de peligrosidad hacia la sociedad y es propensa a cometer mas delitos en el

futuro?

Sefiala la entrevistada que probablemente que si, es decir, probablemente una persona con

sus capacidades volitivas permeadas si genere mas delitos, peor que esto solo es posible
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determinarla en un caso en concreto, puede mencionar que de acuerdo a la experiencia si vuelven

a delinquir, pero no es regla ni debe ser la regla.

Entrevista al Lic. Rolando Marifio Contreras, Defensor Publico en material penal juvenil

Variable 1 del objetivo 3: establecimiento de medidas de seguridad en materia penal

juvenil.
Se realizan entrevistas a tres expertos en la materia. Las preguntas son las siguientes:
1. ¢Qué opina sobre la medida de seguridad como una pena?

Sefiala el entrevistado que al resultar en la mayoria de los casos, una medida indeterminada
en su tiempo de aplicacién, para su punto de vista evidentemente constituye una sancion, la cual
inclusive en materia de menores, por la misma jurisprudencia del tribunal y del mismo sentido

comun no corresponde que sea aplicada en materia penal juvenil.

2. ¢Considera que una medida de seguridad puede ser aplicada a un proceso penal

juvenil?

Indica el entrevistado que jurisprudencialmente existen dos opciones, segln lo que sefiala
el Tribunal de Apelacion no se debe aplicar, mientras que segun lo que sefiala la Sala Tercera si se
debe aplicar. Menciona el Lic. Marifio que considera que por sentido comdn y en la practica aplicar
una medida de seguridad en un proceso penal juvenil es inviable, pues ni siquiera fisicamente se

cuenta con un lugar especializado para una persona menor de edad para llevar a cabo su aplicacion

3. ¢Cree que una medida de seguridad en un proceso penal juvenil va en contra de sus

principios y fines especiales?

Considera el entrevistado que si, que precisamente va en contra de principios y fines tales
como resocializar y reintegrar a un menor en sociedad, por lo que el Lic. Rolando analiza si
realmente la medida de seguridad contribuye a estos principios y culmina indicando que no, que

la medida de seguridad va en contra de lo que se busca llevar en un proceso penal juvenil.

4. ¢Que sugerencia haria para propiciar la aplicacion de las medidas de seguridad en

procesos penales juvenil costarricenses?
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Menciona que primero habria que crear una institucion que sea capaz en todo sentido de
dar atencion especializada, lo cual no existe y luego preguntarse aplicandolo como contribuiria

ello a cumplir con los principios rectores de la materia.

Variable 2 del objetivo 3: peligrosidad como eslabon fundamental de la

inimputabilidad e imputabilidad disminuida.
Se realizan entrevistas a tres expertos en la materia. Las preguntas son las siguientes:

1. ¢Qué entiende usted por la peligrosidad criminal determinada por el Instituto

Nacional de Criminologia?

Indica el entrevistado que este criterio es muy subjetivo porque es diagnosticado a futuro,
el cual ya per se es incierto. Ademas, menciona que el Instituto hace una valoracion sin criterio
técnico adecuado y en muchos casos sin conocer a la persona para definir esta peligrosidad
criminal la cual basicamente se entiende por el término la posibilidad de que una persona pueda

volver a delinquir.

2. ¢Considera que una persona imputable disminuida o inimputable genera

peligrosidad para la sociedad, hacia los demés?

Considera el Licenciado que no existe ningun criterio cientifico, médico o social para

afirmar esto. La respuesta del entrevistado es muy contundente con esta pregunta.

3. ¢Considera menor de edad imputable disminuida o inimputable tiene intrinseco un
aspecto de peligrosidad hacia la sociedad y es propensa a cometer mas delitos en el

futuro?

Sefiala el Lic. Marifio que bajo ningin argumento, cualquier persona independiente de su
edad no puede ser considerada peligrosa sin un estudio adecuado y abordado de forma integral de
porque incurrid previamente en un delito, dicho abordaje no se da en este pais, el que se da es

subjetivo y carente de realidad social y personal, por lo cual su respuesta es no.

Indicadores de peligrosidad segun los informes del Instituto Nacional de Criminologia.

Caso Relevancia sobre la peligrosidad
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11-000859-
0623-PJ / 2016-
01223

Declinar la facultad del juez para imponer los tratamientos de mérito, equivale
a desconocer el principio de hermenéutica juridica, en el tanto la labor del juez
ha de buscar la armonizacién del derecho a partir de una correcta lectura e
interpretacion de sus fuentes. Entonces, la aplicacion supletoria de las medidas
de seguridad no es otra cosa mas que una facultad del juez, derivada del
principio de legalidad. Ahora bien, si se ordena via sentencia la ejecucion de
medidas de seguridad de caracter curativo, a las victimas del delito se les
estaria tutelando su derecho a una justicia pronta y cumplida, evitando el
desamparo de sus derechos, conforme lo resguarda el articulo 41 stper
primario, puesto que la aplicacion de tal régimen seria consonante con el
principio de tutela judicial efectiva, siempre y cuando al menor se le atienda el
derecho de defensa consagrado constitucionalmente. Es decir, la imposicion
de las medidas de seguridad debe hacerse tras la demostracién fehaciente de
haber cometido delito, amén de probar la inimputabilidad o su disminucién a
través de un juicio con idéntico respeto del debido proceso y las garantias de
defensay procesales del investigado. En este orden, esta sala ha interpretado, a
la luz del articulo 97 del Caodigo Penal, que: “en el voto 2007-00625, de las
09:30 horas, del 8 de junio de 2007, se indic6 que: El articulo 97 del Codigo
Penal contiene una norma general para la aplicacion de las medidas de
seguridad en cualquier caso. De esta se deriva que para imponer una medida
de seguridad, siempre y en todos los casos ha de examinarse la posibilidad de
que la persona vuelva a cometer el delito”, aspecto que es posible corroborar
precisamente con el informe o prognosis que emita el Instituto Nacional de
Criminologia, tal y como lo exige dicho numeral, pues no basta para la
imposicion de la medida curativa, en los casos de inimputabilidad, con tener
por acreditado que la persona imputada realizé el hecho ilicito acusado, sino
que debe también determinarse la probabilidad de la conducta delictiva
posterior. La proclividad criminal del menor debe tenerse demostrada de la
misma manera que debe valorarse el acervo probatorio traido a juicio, pues
puede resultar impertinente la imposicion de medidas de seguridad de orden

curativo. Tales obligaciones son derivadas precisamente de la inteligencia del
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articulo 97 citado supra, y en nada se oponen a las garantias de defensa del
menor, ni desatiende la naturaleza juridica del juicio penal contra menores,
pues por el contrario, la imposicion de esas formas terapéuticas coadyuvan a
la reinsercion social del infractor, atendiendo que se encuentra en desarrollo y
merece una mejor oportunidad para insertarse con éxito en la cotidianidad. La
prueba necesaria para el otorgamiento de medidas de seguridad, obliga la
existencia de un informe del Instituto de Criminologia, habiendo entendido la
Sala Constitucional a través del caracter vinculante de sus fallos que: “No a
todos los inimputables se les impone este tipo de medidas, pues ello
depende de su necesidad, de las condiciones personales del sujeto, con
miras a la mejoria de su estado psiquico anormal, de ahi la necesidad de
informe del Instituto Nacional de Criminologia en el que se establezca la
posibilidad de que se vuelva a delinquir en razon del estado de
inimputabilidad” (Voto 2583-1993, de las 15:36 horas, del 8 de junio de
1993). El articulo 97 del Cadigo Penal exige como requisito para la imposicion
de una medida de seguridad “la posibilidad de que vuelva a delinquir, dictamen

que no se corresponde con un mero prondstico de peligrosidad social”

(Resolucion 2009-01573, de las 15:37 horas, del 18 de noviembre del 2009).

16-000526-
0623-PJ /00459
- 2020

El Tribunal de Apelacion de Sentencia Penal Juvenil fundamenta su postura a
partir de que, tanto la propension a la agresividad y la autoagresividad, asi
como los eventos traumaticos sufridos por el menor de edad que agravaron su
conducta, fueron neutralizadas o superadas con el tratamiento psiquiatrico que
inicié con posterioridad a los hechos, la supervision, apoyo, proteccion y cuido
de los padres; por lo cual, la medida de seguridad impuesta es desproporcional
por ser innecesaria. Para arribar a esa conclusion, el ad quem valoro el
dictamen psicoldgico forense N° SPPF-2016-3129 (confrontar folio 67 a 70),
el informe social efectuado por la trabajadora social del Centro de Formacion
Juvenil Zurqui, de fecha 10 de abril de 2018 (confrontar folio 81 vuelto a 84)
y el informe del Instituto Nacional de Criminologia (confrontar folio 81) vy,
establecio que: “De las pruebas referidas, determina esta Cdmara, que el joven

no solo cuenta con la supervision y el apoyo que requiere de sus progenitores,
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sino que ademas recibe tratamiento psiquiatrico y medicamentoso que toma
sin problema alguno, que su conducta agresiva ha sido superada, tanto por el
tratamiento que recibe como sobre todo al haber dejado el centro educativo
donde cursaba la secundaria, lugar donde era acosado, manipulado y utilizado
por sus pares para actos indebidos, incluido el uso de drogas, en las que el
joven no se mostraba interesado. En la actualidad se mantiene trabajando con
su padre y ha perdido interés por salir a la calle, actividad que también se
encuentra supervisada por su madre, quien segun se consigno en el dictamen
pericial psicoldgico forense solo le permite salir de la casa a lugares cercanos
y cuando no es asi, ella siempre lo acompafia, sobre todo por su incapacidad
de manejarse en los medios de transporte y tomar decisiones legales o
economicas (folio 75 fte). Es decir, el joven se desenvuelve en la actualidad en
un ambiente familiar saludable, comprometido, donde se le brinda proteccion,
cuido, supervisién, acompafiamiento y ademas recibe el tratamiento
psiquiatrico y medicamentos que requiere y que le son impartidos por la Caja
Costarricense de Seguro Social, por lo que no estd expuesto a los factores
detonantes de la ira que tenia cuando incurri6 en el injusto penal atribuido y
los eventos traumatizantes que se exponen (que contribuyeron con que
presentara conductas agresivas) existian al momento de los hechos, los que no
se han vuelto a repetir a lo largo de casi tres afios que han transcurrido desde
la fecha de los hechos a la actualidad, sin que la experta en psicologia forense
haya estimado necesario ampliar el tratamiento por los eventos
traumatizantes que de seguro estan siendo abordados por el area de psiquiatria
de la Caja Costarricense de Seguro Social. A la luz de las consideraciones
anteriores es palpable que cualquier injerencia en la vida del joven acusado via
medidas de seguridad resulta desproporcionada por innecesaria y arbitraria, en
el tanto el joven no la requiere, puesto que todas las aristas que podrian
tornarlo en una persona peligrosa para la sociedad estan cubiertas a partir de
los comprometidos recursos familiares y la asistencia médica proveniente de
la Seguridad Social con que cuenta y que le han proporcionado sus

progenitores...” (confrontar folio 163). Ademas, el ad quem descalificé el
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informe del Instituto Nacional de Criminologia que recomienda una medida de
seguridad curativa de consulta externa para el abordaje terapéutico psicosocial
de la persona menor edad, en los siguientes términos: ... No se ha demostrado
en modo alguno que la vigilancia, supervision y cuido de la salud que recibe
el joven por parte de sus padres y de instituciones publicas presenten alguna
deficiencia (...) Por el contrario, se reconocen como totalmente idoneos los
recursos Y la asistencia en salud, asi como el efecto positivo provocado en la
conducta del joven. La posicion del Instituto Nacional de Criminologia
violenta gravemente las reglas de la l6gica formal dado que se llega a una
conclusion y recomendacién que no solo no se apoya en las premisas que
sustentan dicha posicion (criterio técnico vertido en las pericias psicolégica y
social) sino que las contradice, sin que se exprese fundamento alguno de tal
divergencia. No obstante lo anterior, la autoridad jurisdiccional a quo, sin
valorar la prueba y por el contrario, de manera totalmente acritica, olvidando
su papel de Juez y sin analizar y valorar que las circunstancias que pudieron
explicar la conducta agresiva del joven se encuentran superadas o estan bajo
pleno control de sus padres y de la Caja Costarricense de Seguro Social, y
separandose de las circunstancias demostradas en el proceso, pretende
fundamentar la necesidad de wuna medida de seguridad en la
posibilidad especulativa de que el joven abandone el tratamiento, cuando no
existe elemento de conviccidén alguno que apoye tal tesis, y con ello
sustentando una peligrosidad que objetivamente es inexistente” (confrontar
folio 164). No obstante, verifica esta Camara en un ejercicio de constatacion
de la prueba, que la pericia psicoldgica forense diagnosticé al menor infractor
como una persona con: “trastorno de déficit atencional mas hiperactividad,
déficit cognitivo, trastorno de conducta, agresividad, auto agresividad y retardo
mental (...) disminuciéon de su capacidad intelectual 10 que implica un
deterioro cognitivo que le limita su participacion en actividades que requieren
un procesamiento intelectual complejo, pero logrando desarrollar
eficientemente actividades de la vida diaria basicas. En ese sentido la forma en

la que el evaluado analiza situaciones cotidianas y organiza sus percepciones
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al interior de su conciencia, se da de forma muy superficial, concreta y simple,
interfiriendo en las capacidades de andlisis y sintesis requeridas para percibir
e integrar informacion del medio ambiente, asi como para el funcionamiento
de otras capacidades mentales que operan para la solucion de problemas
cotidianos. Lo anterior, podria implicar que el evaluado en ocasiones actle de
modo poco reflexivo, llevandolo a tomar decisiones de forma precipitada e
impulsiva, sobre todo porque sus capacidades mentales de anticipacion,
planificacion y organizacion operan muy por debajo de lo esperado en
comparacion a la poblacion con una condicion mental promedio, por lo que
requiere de supervision constante para desenvolverse en el entorno, ademas
de requerir apoyo Yy supervision par (sic) tomar decisiones legales y
financiera” (confrontar folio 70 vuelto). Por otra parte, la trabajadora social del
Centro de Formacion Juvenil Zurqui, en su informe de fecha 10 de abril de
2018, estableci6 un panorama general de la situacion sociofamiliar del menor
infractor, sefialando que su conducta empeoré cuando cursaba la secundaria,
misma que generd graves problemas en el ambito familiar y el centro de
educacion porque: “empezoé a tener episodios de enojos severos que detonaron
en peleas con compafieros e irrespetos a docentes provocandole suspensiones
recurrentes. Con la familia, si bien presentaba cuadros de ira, se contenia y
solia encerrarse para no hablar pero el mismo llegd a manifestar temor por
perder el control en el marco de estas discusiones (...) ha revelado a su
progenitora la participacion en actividades negativas tales como complicidad
en robos, amenazas, consumo experimental de sustancias psicoactivas y acceso
a pornografia” (confrontar folio 82 y 83). En ese mismo informe de manera
concreta, se sefialan como factores de riesgo del menor acusado: (i) la
capacidad cognitiva y volitiva disminuida, (ii) antecedentes de consumo de
sustancias psicoactivas y, (iii) proceso de duelo abierto por muerte de abuelo
materno; concluyéndose “que posee un diagndstico complejo a nivel de salud
mental” (confrontar folio 84) y que cuenta con un grupo de apoyo que le brinda
atencion para poder mantenerlo en un “relativo control sobre su conducta

social” (confrontar folio 84), recomendando un abordaje terapéutico
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psicosocial, independiente a la atencion psiquiatrica que recibe, para atender
los dos eventos traumaticos que favorecieron el deterioro de su
comportamiento social. De esta manera, para esta Camara es posible extraer
de la prueba la indicacion de situaciones de riesgo en la persona menor de edad
como irresueltas, tales como el consumo de drogas y el proceso de duelo por
la muerte del abuelo materno, también una condicion permanente e inherente
a su persona, pues presenta problemas en sus capacidades mentales, que hacen
necesario que sea supervisado de manera constante para desenvolverse en su
entorno y, tiene un diagndstico de trastorno de conducta, agresividad, auto
agresividad y retardo metal. Asi, la labor de construccion ldgica de los
razonamientos del tribunal de apelacion resulta deficiente, toda vez que para
justificar su inferencia y descartar el diagnéstico de peligrosidad del menor de
edad, sefiala que el mismo cuenta con supervision, apoyo familiar, tratamiento
psiquiatrico, como elemento que permiten establecer que la conducta agresiva
fue superada. No obstante, tanto la pericia psicoldgica forense, como el
informe social, recomiendan la supervision continda y el tratamiento
especializado, bajo supervision para evitar conductas de riesgos, sefialando de
manera especifica el informe social que “impresiona que hay una necesidad de
abordaje terapéutico psicosocial” (confrontar folio 84). En esa medida, es claro
que existe un error en el anélisis del ad quem, al establecer que la imposicion
de la medida de seguridad se basa en simples especulaciones, dado que se
observa de la prueba técnica la patente necesidad de que el menor se someta al
tratamiento recomendado, como complemento del psiquiatrico y del soporte
familiar. Por otra parte, resulta equivocado invalidar, como lo realiza el
tribunal de apelacion, el informe emitido por el Instituto Nacional de
Criminologia; dado que dicho informe en atencion a su finalidad establecida
en el articulo 97 del Cddigo Penal, constituye un medio idoneo para determinar
la peligrosidad criminal del menor acusado, porque es a través de este se realiza
un estudio integral del grupo familiar, vinculos, recursos de apoyo y, contexto
comunal. En ese sentido, el informe INC 32-18, del 17 de mayo de 2018, del
Instituto Nacional de Criminologia (confrontar folio 81), acuerda remitir el
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informe social formulado con la “recomendacion de que ademas de la atencion
psiquiatrica se le aplique una medida de seguridad curativa de consulta externa
que le permita suministrar abordaje terapéutico psicosocial, donde se mantenga
la atencion y acompafiamiento de personal de salud que brinda en conjunto con
su nucleo familiar el apoyo y contencion que Andrés requiera, dandole
participacion a entidades que puedan coadyuvar en este proceso, como podrian
ser la Caja Costarricense de Seguro Social o el Instituto Mixto de Ayuda
Social” (confrontar folio 81). Asi , es desacertada la afirmacion del ad
quem, respecto a que la conducta agresiva del menor acusado ha sido superada,
por contar con un nucleo familiar que le brinda soporte y que esté recibiendo
un tratamiento psiquiatrico, pues el mismo informe social es tajante al sefialar
que el grupo de apoyo le brinda las atenciones necesarias para poder mantener
un relativo control sobre su conducta social, dejando de lado los tres factores
de riegos supra indicados, que son los que vendrian a determinar la necesidad
del tratamiento terapéutico psicosocial como parte de un abordaje integral de

salud, para la atencion de las causas de riesgo.

16-000526-
0623-PJ/
00211 - 2020

Véase que en este otro informe tampoco se puede inferir lo que menciona el
citado articulo 97 del Codigo Penal, puesto que en la “Discusion y
Conclusiones Psicolegales”, dispuso: “El evaluado es un joven quien ha
recibido atencién especializada por medio del sistema de salud publica,
contando con diagndsticos de trastorno de déficit atencional mas
hiperactividad, déficit cognitivo, trastorno de conducta, agresividad, auto
agresividad y retardo mental, ademas, es un estudiante con necesidades
educativas especiales que han sido cubiertas por medio del sistema educativo
publico. Asimismo, durante la presente valoracion se pudo evidenciar que el
evaluado cuenta con una disminucién de su capacidad intelectual, la que
implica un deterioro cognitivo que le limita su participacion actividades que
requieran un procesamiento intelectual complejo, pero logrando desarrollar
eficientemente actividades de la vida diaria basicas. En este sentido la forma
en la que el evaluado analiza situaciones cotidianas y organiza sus

percepciones al interior de su conciencia, se da de forma muy superficial,
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concreta y simple, interfiriendo en las capacidades de andlisis y sintesis
requeridas para percibir e integrar informacion del medio ambiente, asi como
para el funcionamiento de otras capacidades mentales que operan para la
solucion de problemas cotidianos. Lo anterior, podria implicar que el evaluado
en ocasiones actlie de modo poco reflexivo, llevandolo a tomar decisiones de
forma precipitada e impulsiva, sobre todo porque sus capacidades mentales de
anticipacion, planificacién y organizacion operan muy por debajo de lo
esperado en comparacion a la poblacion con una condicion mental promedio,
por lo que requiere de supervision constaste para desenvolverse en el entorno,
ademas de requerir apoyo y supervisién para tomar decisiones legales y
financieras. Tomando en cuenta lo anterior, se tiene que el evaluado presenta
cierta limitacion en Sus habilidades funcionales involucradas en los procesos
de razonamiento y juicio, aun cuando maneja una comprension bésica del
caracter ilicito e ilicito de los actos, lo que le limita su capacidades de tomar
decisiones complejas y para enfrentar eficazmente el proceso legal, ya que
puede ser que no entienda preguntas enfocadas a su defensa, aun cuando se le
proporcionen explicaciones detalladas a la hora del debate. Asi mismo, se
recomienda seguir bajo tratamiento especializado y bajo supervision, para
evitar posibles conductas de riesgo” (sic) (ver folio 75 del expediente). Notese
que el informe es ayuno a la mencién necesaria que se hace en la norma a
efectos de imponer una medida de seguridad e igualmente se extrafa el anlisis
pertinente en la sentencia recurrida. Asi las cosas, se declara con lugar el
primer motivo del recurso de apelacion de la defensa publica y se ordena el
reenvio de esta causa a efectos de que otro juez entre a resolver el presente

asunto.

Diferencia Entre Imputabilidad, Inimputabilidad E Imputabilidad Disminuida

Desde el punto de vista etimoldgico, imputabilidad significa atribuir de un hecho a su autor, sin

embargo, en el Derecho Penal la imputabilidad se concibe como la capacidad de culpabilidad, en virtud de
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la cual el sujeto puede responder del hecho delictivo, siempre que al momento de su comision goce de las
facultades de comprender el caracter ilicito de sus actos y de la capacidad para motivarse por esa

comprension, es decir de respetar la norma y evitar su infraccion.

Por otra parte, la imputabilidad se fundamenta en la capacidad de culpabilidad del sujeto. Desde
esta perspectiva, la imputabilidad es la capacidad de imputacién subjetiva, pues denota que al
momento de actuar el sujeto podia dirigir su conducta conforme a la norma. (Sdnchez Romero,
C. & Rojas Chacon J.A. pag. 11)

El concepto de inimputabilidad debe entenderse a contrario sensu de imputabilidad. Es decir, la
inimputabilidad se manifiesta cuando el sujeto no es capaz de motivarse, esto es, cuando no tiene las
cualidades intelectivas o volitivas necesarias para comprender la llamada de atencién normativa y
consecuentemente dirigir su actuacion conforme a la misma. A su vez, la inimputabilidad disminuida se
encuentra cuando el sujeto mantiene permeadas parcialmente sus capacidades volitivas necesarias para

comprender las consecuencias de sus actos, el bien y el mal.

Los presupuestos de la inimputabilidad se dan por sufrir un trastorno, anomalia o alteracién

psiquica, ya sea esta temporal o permanente, o por sufrir de una alteracién de la percepcion.

El juicio de imputabilidad tiene dos referentes: la realidad personal del sujeto pasivo del posible
reproche y las previsiones legales tipificadoras de las causas de inimputabilidad y de atenuacion o
disminucion de la misma. La capacidad de entender y de querer, de distinguir lo licito de lo ilicito segun el
ordenamiento penal, de poder conocer el comportamiento exigible diverso al delictivo y de ajustar la

conducta a la norma es el contenido de la imputabilidad.

El Cddigo Penal considera que, salvo las excepciones que contiene en régimen de numerus clausus,
la regla general es que toda persona es imputable, presumiéndose tal condicion y necesitando prueba

suficiente la pretensién procesal contraria.

Si el sujeto activo del delito es declarado imputable, proseguiré la verificacion de los elementos

pendientes para culminar el proceso imponiendo al imputable la pena correspondiente.

Si es declarado inimputable por concurrir plenamente alguna de las causas legales que asi lo
disponen no seré posible considerar culpable ni, por ende, punible la accion antijuridica, siendo inviable la
imposicién de la pena prevista en el correspondiente tipo delictivo, aun cuando si pueda ocurrir que la
sentencia disponga la imposicion de alguna o algunas medidas de seguridad (arts. 95 a 108) y, en su caso,

la responsabilidad civil correspondiente (arts. 118 a 122).



162

Si la conclusién fuera que existe una imputabilidad disminuida se le impondria al culpable una

medida de seguridad del mismo caracter (arts. 99 y 104), tendra preferencia la ejecucion de la medida.

Segun la normativa vigente, en el articulo 43 del Codigo Penal, se considera que actla con
imputabilidad disminuida la persona que, por efecto de enfermedad mental, grave perturbacion de la
conciencia, sea esta 0 no ocasionada por el empleo accidental o involuntario de bebidas alcohdlicas o de
sustancias enervantes, posea apenas, de manera incompleta en el momento de la acciéon u omision, la

capacidad de comprender el caracter ilicito del hecho, o de determinarse de acuerdo con esa comprension.

Al igual que ocurre con el estado de inimputabilidad, nuestra jurisprudencia ha aceptado la
posibilidad de que los trastornos psicopatoldgicos que pueden disminuir significativamente la
capacidad de imputabilidad, sean transitorios. Lo importante es que estén presentes al momento

de los hechos. (Sanchez Romero, C. & Rojas Chacén J.A. pag. 15)

Ahora bien, de acuerdo con la interpretacion que se ha venido dando al contenido de los articulos
42y 43 del Codigo Penal, tanto por parte de la Sala Tercera, como de la mayoria de las integraciones del
Tribunal de Casacién Penal, el numeral 42 citado admite como posible que la culpabilidad pueda excluirse
cuando el sujeto al momento de la accion u omisién no posea la referida capacidad de comprension o de
determinarse de acuerdo con ella, cuando se deba a una enfermedad mental o a una grave perturbacion de
la conciencia, sea esta 0 no ocasionada por el empleo accidental o involuntario de bebidas alcohdlicas o de

sustancias enervantes.

Cuando no se elimina sino se disminuye esa condicién para ser imputable, se estara ante la hipétesis
del citado articulo 43, siempre y cuando el agente activo no se haya colocado voluntariamente en este estado

sino que padece alguna enfermedad mental que altera esa capacidad de comprensién.

Conforme a esto en ambos casos por igual inimputabilidad e imputabilidad disminuida no se
cumplen todos los elementos necesarios para que se configure una accion que pueda generar una
consecuencia o reproche juridico-penal, pues si bien pueden existir acciones tipicas y antijuridicas, no se

configura la culpabilidad.

Por ello, si se acredita que la capacidad de comprension del caracter ilicito de sus actos, por parte
del imputado, se encontraba disminuida por causa de un padecimiento mental, su conducta entonces resulta
carente de culpabilidad, por lo que no podria, de ningin modo, calificarse como delictiva, y no es

legalmente posible declararlo autor responsable de los hechos, ni condenarsele a sufrir una pena.

No obstante, aun cuando no pueda efectuarse un juicio de reproche penal en contra del agente por

ausencia de culpabilidad, resulta imperativo que se aplique en estos casos una medida de seguridad al
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imputado, con base en lo dispuesto por los numerales 98, inciso 1), 101, inciso 1) y 102, inciso a) del Codigo
Penal. En estos casos, seré el juez penal el competente para dictar dicha medida, asi como su primera
fijacion, las condiciones de su cumplimiento y las sucesivas fijaciones, modificaciones, sustituciones o

extincion, de conformidad con los articulos 453 y 463 del Cddigo Procesal Penal.

Se debe distinguir entre inimputabilidad e imputabilidad disminuida, siendo consecuencia de dicha
distincion que la inimputabilidad excluye la culpabilidad, mientras que la imputabilidad disminuida
disminuye la culpabilidad sin excluirla, y en consecuencia le corresponde un menor reproche con respecto

a quien tenia intacta su imputabilidad.

CAPITULO V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Objetivo No. 1: Revisar los Fundamentos de la Doctrina de la Escuela Juridico Penal
Positiva y su Aplicabilidad en Contextos de Implementacion de las Medidas de Seguridad a

Sujetos Imputables Disminuidos

Conclusiones

Los fundamentos de la doctrina de la Escuela Juridica Penal Positiva relevantes para el

proposito de la presente investigacion son los siguientes:

Esta doctrina ha generado un valor histérico, ya que permitié que, a través de muchos afios,
se pudieran valorar otras figuras de aplicacion dentro del derecho penal. De esta doctrina, nace la

necesidad de valorar otros medios no punitivos para poder encontrar solucion en la via penal.

Esta doctrina permitio un analisis de los casos penales més alla de lo que cominmente se
estaba aplicando en materia penal, ya que se enfatizd no en el delito, sino en la persona que lo
comete. De aqui nace una serie de postulados que, con el pasar de los afios, fueron generando en

los sistemas penales la necesidad de abordar mas al imputado.

De esta forma, los procesos penales lograron tener mejores principios en pos del imputado,
es decir, se cambid el paradigma que existia en los ordenamientos juridicos y se crearon figuras

que protegian los intereses de las personas imputadas.
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De este devenir historico nacen las medidas de seguridad, como una forma de poder darle
una respuesta penal a un problema psicologico. Por ende, se logra determinar que esta escuela
generd un gran impacto en la sociedad antigua al lograr la posibilidad de que los juzgadores fueran
tomando més en cuenta las necesidades especificas de las partes dentro del proceso penal, y

especificamente de los imputados.

Se determina que la Escuela Juridico Penal Positiva es donde se muestra el desarrollo de
las medidas de seguridad por medio de su evolucion histérica. Reafirmo la tesis esbozada en la
presente investigacion, pues su evolucion fue llevando a estas a ser aplicadas solo
jurisdiccionalmente, para luego ser exclusivas del Derecho Penal Positivo italiano, el cual le otorgd
al proceso penal una base cientifica para dotar su poder punitivo, dandole un limite al principio de

culpabilidad.

Casi paulatinamente surge la teoria de la prevencion especial y, con ello, los
cuestionamientos sobre los fines de la pena y las discusiones sobre si las medidas de seguridad

eran penas o no.

A pesar de las discrepancias entre los positivistas italianos y juristas, coincidieron en que
las medidas de seguridad y las penas, sin importar si eran consideradas lo mismo o distintas, ambas
tenian que cumplir con una funcion social de defensa y correccion por las consecuencias juridicas
del delito.

Luego, surge el concepto de peligrosidad, sobre el cual versa el nacimiento de las medidas
de seguridad y el porqué de su aplicacion. Es decir, la peligrosidad es lo més relevante, pues de

ella surge la necesidad de aplicar las medidas de seguridad.

Esta escuela del derecho penal gener6 un alto impacto para la doctrina del derecho penal
en general, en el sentido de que sus aportes fueron revolucionarios para la época y que ellos poco
a poco fueron aplicados en los sistemas penales debido a la evolucion histérica del sistema penal

en general.

Por lo tanto, esta linea doctrinal determin6 un antes y un después en la evolucion histérica
del derecho penal, debido a que esta linea de pensamiento logro dar un paso adelante y pensar en
los imputados antes que en la pena o que en el delito. Lo anterior permitié un avance historico del

derecho penal.
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Sobre las figuras de las medidas de seguridad, esta linea doctrinal, la Escuela Juridico Penal
Positiva genero un alto valor para la aplicacion de estas medidas, por cuanto se logré concluir y

desarrollar en esta tesis que de los positivistas nace el concepto de peligrosidad.

A partir de este concepto que nace en la interpretacion de la Escuela Juridico Penal Positiva,
nace la necesidad de crear instrumentos adecuados para solventar los problemas con persona

delincuentes que son peligrosos.

Para el momento historico en que nace este concepto, no se realizaba un anélisis especial,
como el que realizan instituciones tales como el Instituto Nacional de Criminologia; sin embargo,
estos juristas lograron determinar que una persona peligrosa podia eventualmente volver a

delinquir.

Se determina en esta tesis, que las medidas de seguridad si nacen de la Escuela Juridico
Penal Positiva, pues fueron ellos quienes crearon el concepto de peligrosidad del imputado y la

necesidad de responder a las condiciones particulares del imputado.

La Escuela Juridico Penal Positiva logro aportar al derecho penal de manera historica la
iniciativa o propiciacion para la aplicabilidad de institutos como las medidas de seguridad a
imputados que lo requirieran. Asimismo, esta investigacion confirma la aplicabilidad de la doctrina
de la Escuela Juridico Penal Positiva en las medidas de seguridad en sujetos imputables

disminuidos a partir de los siguientes criterios:

Tal y como se sefial6 en parrafos anteriores, las medidas de seguridad nacen en la cuna de
la Escuela Juridico Penal Positiva, ya que nacen de un concepto de peligrosidad de la imperiosa

necesidad de aplicar medidas no punitivas a imputados dentro de un proceso penal.

Se determina en esta investigacion que los juristas de la Escuela Juridico Penal Positiva
dieron énfasis a situaciones particulares de los imputados, en donde se logra sefialar que la mas

relevante de ellas fue la discapacidad mental o disminuciones mentales del imputado.

Ante esto, la Escuela Juridico Penal Positiva busca la forma de dar soluciones, motivo por

el cual nace el concepto de peligrosidad de estas personas.
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Se logra desarrollar en este trabajo que los juristas positivos concluyeron en que estas
personas disminuidas mentalmente son altamente peligrosas, y que es una necesidad proteger a

estas personas de ellos mismos, pero también de la sociedad.

A través del analisis que hace esta escuela doctrinal, se logra concluir que la peligrosidad
es el eslabén fundamental de las medidas de seguridad, ya que de esta peligrosidad nace la
necesidad de proteccion, y las medidas de seguridad nacen con el fin de proteger los intereses del
individuo y de la sociedad. Es por esto que la Escuela Juridico Penal Positiva logra dar un analisis
historico del porqué las personas imputables disminuidas requieren de la aplicacion de figuras

especiales para su atencion dentro de un proceso penal.

La Escuela Juridico Penal Positiva desarrolld en gran manera la necesidad de enfatizar los
derechos de las personas imputadas dentro de un proceso penal. Esto actualmente se aplica en los

procesos penales de Costa Rica y particularmente en el proceso penal juvenil costarricenses.

A su vez, se lograr concluir que esta escuela doctrinal no necesariamente respetaba el
debido proceso. Con este punto se logra determinar a través de esta tesis que respetar el debido
proceso es fundamental para el apego de las medidas de seguridad en el proceso penal juvenil

costarricense.

Recomendaciones

A nivel internacional y nacional se debe velar por los derechos que las personas imputadas
tengan dentro de un proceso penal. Se determina, a lo largo de esta investigacion, que las personas
imputadas cuentan con una serie de derechos que deben seguir protegiendo e incluso ampliando
para velar por un proceso penal que busque una igualdad para todas las partes que intervienen en

el proceso.

Las medidas de seguridad pueden ser establecidas en proceso penales y en procesos penales
juveniles siempre y cuando se haya logrado determinar la tipicidad y la antijuricidad del hecho
delictivo, y que la persona imputada fue sometido a una serie de derechos personales y procesales
dentro del sistema penal juvenil, por lo que el debido proceso es fundamental para la aplicacion

del instituto de las medidas de seguridad.
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Por lo anterior, una recomendacion importante es que las medidas de seguridad deben ser
implementadas siempre y cuando se hayan respetado los principios procesales y derechos

procesales de la persona imputada con discapacidad disminuida.

Objetivo No. 2: Relacionar las Interpretaciones Juridicas Respecto sobre el Fendmeno de
las Medidas de Seguridad en Materia de Adultos con la Aplicabilidad en Menores de Edad

en Costa Rica

Conclusiones

Las medidas de seguridad han resultado un tema sumamente discutido, tanto a nivel
doctrinario como judicial. Es complejo por las implicaciones que asume sobre las personas y las
responsabilidades que debe tomar el Estado ante este tipo de conflicto penal, situacion que se

agrava, pues no se ha escrito mucho al respecto.

La aplicacion de estas medidas ha generado cuestionamientos desde la creacion de la Ley
de Justicia Penal Juvenil, esto debido a que la norma especializada no regula de forma expresa el

instituto y ahi precisamente es donde surge la divisidon de posiciones.

Otro grupo de intervinientes de la ley considera que la Ley de Justicia Penal Juvenil solo
contemplé regular lo que se debia diferenciar de la Ley General, para garantizar los principios

rectores aplicados a la materia.
Por lo tanto, es importante sefialar lo contemplado en el articulo 9 de la LJPJ, el cual reza:

En todo lo que no se encuentre regulado de manera expresa en la presente ley, deberan
aplicarse supletoriamente la legislacion penal y el Codigo Procesal Penal. Sin embargo, al
conocer el caso concreto, el Juez Penal Juvenil siempre debera aplicar las disposiciones y

los principios del Codigo Penal, en tanto no contradigan alguna norma expresa de esta ley.

Segun lo que establece el numeral 9 de la Ley de Justicia Penal Juvenil, a través de los
fallos 2015-01535 y 2015-00652 de la Sala de Casacion Penal, lo que procede es remitir a la
legislacion penal y procesal penal para suplir el vacio de la Ley de Justicia Penal Juvenil en el

tema de las medidas de seguridad.
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En esta tesis se logra concluir que, ante la omision de la legislacion especializada, conforme
a lo dispuesto por el numeral 1 de la Ley de Justicia Penal Juvenil, el ambito de competencia,
segun los sujetos, se extiende a todas aquellas personas que al momento de la comisién de un hecho
tipificado como delito o contravencion en el Codigo Penal o leyes especiales, tengan entre los doce
y diecisiete afios de edad, por lo que la esfera de aplicacion de la ley estd debidamente definida en
razén de la edad del sujeto activo, rango dentro del cual se presume la capacidad de culpabilidad

penal, lo que resulta consecuente con el modelo de responsabilidad en que se asienta esta normativa

Ahora bien, en forma expresa, el legislador dispuso que los aspectos no contemplados en
la ley especializada deban ser suplidos con la legislacion penal y procesal de adultos, sin que

hiciera una excepcion con respecto a las medidas de seguridad.

Se concluye en que la aplicacion supletoria de las normas del Cédigo Penal que regulan las
diferentes formas de imputabilidad, inimputabilidad e imputabilidad disminuida, que resultan
necesarias para determinar la capacidad de culpabilidad del sujeto activo dentro del analisis de la

teoria del delito, es correcta y necesaria en el proceso penal juvenil.

Sobre el particular, ha concluido esta tesis que la Sala Constitucional ya se ha pronunciado
sobre la viabilidad de dicha aplicacion supletoria, entendiendo que esta dista de ser
inconstitucional, siempre que no contradiga de forma expresa lo establecido en la legislacion

especial.

Es decir, en caso de haber regulacion expresa en la Ley de Justicia Penal Juvenil, debera
aplicarse tal disposicion y no acudir a la aplicacién supletoria; caso contrario, de no existir

regulacién expresa, si resulta posible tal aplicacion supletoria de la legislacién penal ordinaria.

La relacion de la aplicacion de medidas de seguridad en adultos y la aplicabilidad en menores
de edad

Se ha concluido en esta tesis que la aplicacion de las medidas de seguridad en el proceso
penal juvenil es totalmente factible. Se parte de este supuesto gracias a la supletoriedad que la
misma Ley de Justicia Penal Juvenil permite, debido a que de este parametro se puede llegar a
aplicar esta figura al proceso penal juvenil costarricense. Gracias a la supletoriedad de las normas,

esta figura de las medidas de seguridad tiene cabida en el proceso penal juvenil costarricense.
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La jurisprudencia de la Sala Constitucional ha sefialado, con respecto a la teoria de la
proteccion integral, que la Ley de la Justicia Penal Juvenil, vino a dar un giro radical a la teoria de
la situacion irregular, en donde se veia al menor imputado como un objeto del derecho y se pasé a
concebir al menor como sujeto de derechos constitucionales, con base directamente en los

Derechos Humanos.

Con respecto supletoriedad, esta se aplica en un marco de respeto constitucional del menor,
dotandolo de todas las garantias procesales de un proceso penal de adultos mas aquellas que sean
propias de la condicion de la persona menor de edad, tales como los principios de proteccion
integral del menor y su interés superior; asimismo, debe buscarse la reinsercion del menor en la
familiay en la sociedad, de manera tal que no debe olvidarse que se trata de materia penal aplicada
al menor y, por ende, deben observarse las disposiciones y principios del Codigo Penal, excepto
en cuanto contradigan lo expresamente contemplado en esta legislacion especial; es decir, la
aplicabilidad de una norma del Codigo Penal no supone un problema si esta ley especial la

contradice.

En el caso concreto de las medidas de seguridad estatuidas en el Cédigo Penal y aplicadas
en la jurisdiccion penal juvenil, estas distan de configurar una duda razonable de
constitucionalidad. Lo que existe es una diferencia de criterio entre el juzgador de instancia y la
Sala de Casacion, pues, teniendo claridad de que la aplicacion supletoria sefialada por la Sala
Tercera si es posible desde la perspectiva constitucional, sostener lo contrario es evidenciar una
divergencia de criterio con el érgano de casacion, lo cual, de forma clara y evidente, se encuentra

fuera del ambito de competencias de la jurisdiccién constitucional.

Ante definiciones tan claras y expresas como las sefialadas en esa tesis sobre la posibilidad
de esa aplicacion supletoria, y ante la existencia y aplicacion de las propias medidas de seguridad
y del funcionamiento, incluso del denominado CAPEMCOL, el criterio es totalmente claro y dista
de configurar alguna especie de duda que amerite una consulta de constitucionalidad como la que

ahora se conoce.

El conflicto sobre si procede o0 no la aplicacion de estas medidas en aquella jurisdiccion
especializada, es un aspecto ya definido por la maxima instancia de la jurisdiccion penal, y dirimir
cualquier otro tipo de conflicto es un tema ajeno a la jurisdiccidn constitucional. Si bien se ha

reconocido la posibilidad de valorar la constitucionalidad de un criterio jurisprudencial altamente
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reiterado por alguna instancia determinada, en el caso de estudio esa inconformidad se ha
descartado de forma absoluta, por lo que se evidencia la existencia de aquel conflicto o diferencia

de criterios entre érganos de una misma jurisdiccion, que no le corresponde a esta sala dirimir.

Por lo expuesto en esta investigacion, se estima que la aplicacién supletoria de las medidas
de seguridad en materia penal juvenil no lesiona los principios de legalidad, reserva de ley y
seguridad juridica, pues es congruente con las disposiciones legales aplicables, sin que exista duda

razonable de constitucionalidad respecto del criterio jurisprudencial.

Recomendaciones

Se determina recomendar que, habiendo concluido que las medidas de seguridad son
totalmente compatibles con el proceso penal juvenil, y que no generan ningun tipo de problema
para los fines especiales de la materia penal juvenil, el principal problema que ha generado toda

esta discusion histérica ha sido la supletoriedad de la norma.

Es decir, se deriva de este trabajo que lo mejor que se puede hacer, para efectos de agilizar
el proceso penal juvenil y de evitar discusiones en sede penal, es incluir a las medidas de seguridad
como una figura dentro de la Ley de Justicia Penal Juvenil, y de esta forma lograr que la figura sea
aplicada con normalidad sin necesidad de entrar a valorar en discusiones si esta no calza dentro de

los fines especiales de la materia.

De este objetivo, lo méas importante ahora mismo es reformar la Ley de Justicia Penal
Juvenil para poder dotarla de este instituto y que la figura se pueda aplicar con toda regularidad en

los procesos a nivel nacional.

Objetivo No. 3: Recomendar Criterios para el Establecimiento de Medidas de Seguridad en
Materia Penal Juvenil en Relacién con la Peligrosidad como Eslabon Fundamental de la

Imputabilidad Disminuida

Conclusiones

Sobre este tema de la peligrosidad, se ha logrado determinar que si se ordena via sentencia
la ejecucion de medidas de seguridad de caracter curativo, a las victimas del delito se les estaria

tutelando su derecho a una justicia pronta y cumplida, evitando el desamparo de sus derechos.
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La aplicacién de tal régimen seria consonante con el principio de tutela judicial efectiva,
siempre y cuando al menor se le atienda el derecho de defensa consagrado constitucionalmente.
Es decir, la imposicion de las medidas de seguridad debe hacerse tras la demostracion fehaciente
de haber cometido delito, amén de probar la inimputabilidad o su disminucidn a través de un juicio

con idéntico respeto del debido proceso y las garantias de defensa y procesales del investigado.

En este orden de ideas, se concluye que, para imponer una medida de seguridad, en todos
los casos ha de examinarse la posibilidad de que la persona vuelva a cometer el delito, aspecto que
es posible corroborar precisamente con el informe o prognosis que emita el Instituto Nacional de
Criminologia, en donde se determina si la peligrosidad existe en ese imputado, y si debido a esa

peligrosidad el sujeto menor de edad puede volver a cometer delitos.

Se ha analizado que no basta para la imposicion de la medida curativa en los casos de
inimputabilidad con tener por acreditado que la persona imputada realiz6 el hecho ilicito acusado,

sino que debe también determinarse la probabilidad de la conducta delictiva posterior.

La proclividad criminal del menor debe demostrarse de la misma manera que debe
valorarse el acervo probatorio traido a juicio, pues puede resultar impertinente la imposicion de

medidas de seguridad de orden curativo.

La imposicién de esas formas terapéuticas coadyuva a la reinsercion social del infractor,
atendiendo que se encuentra en desarrollo y merece una mejor oportunidad para insertarse con
éxito en la cotidianidad. La prueba necesaria para el otorgamiento de medidas de seguridad, obliga
la existencia de un informe del Instituto de Criminologia, habiendo entendido la Sala

Constitucional a través del caracter vinculante de sus fallos.

Se logro establecer que no a todos los inimputables se les impone este tipo de medidas,
pues ello depende de su necesidad, de las condiciones personales del sujeto, con miras a la mejoria
de su estado psiquico anormal; de ahi la necesidad de informe del Instituto Nacional de
Criminologia, en el que se establezca la posibilidad de que se vuelva a delinquir en razén del estado
de inimputabilidad, el cual se mide a traves de un pronostico de peligrosidad, que precisamente

este instituto elabora.

Se ha logrado determinar en esta tesis que a los juzgadores en el proceso penal juvenil les

es posible extraer de la prueba la indicacion de situaciones de riesgo en la persona menor de edad
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como irresueltas, tales como el consumo de drogas y el proceso de duelo por la muerte del abuelo
materno, entre otras; también, una condicion permanente e inherente a su persona, tal como
problemas en sus capacidades mentales, que hacen necesario que sea supervisado de manera
constante para desenvolverse en su entorno, y tiene un diagndstico de trastorno de conducta,

agresividad, auto agresividad y retardo metal.

Es por esto que se ha determinado que los juzgadores, mediante la construccion légica de
los razonamientos, pueden o no descartar el diagnostico de peligrosidad del menor de edad,
sefialando los recursos gue una persona menor de edad tenga, como por ejemplo que cuente con
supervision, apoyo familiar o tratamiento psiquiatrico, como elementos que permitan establecer

que la conducta agresiva fue superada.

No obstante, tanto la pericia psicoldgica forense, como el informe social y el informe del
Instituto Nacional de Criminologia, dan recomendaciones sobre la viabilidad del tratamiento
especializado bajo supervision, para evitar conductas de riesgo, sefialando de manera especifica el
informe social que impresiona que hay una necesidad de abordaje terapéutico psicosocial de

acuerdo con la peligrosidad del imputado.

En esa medida, se ha concluido que la imposicion de la medida de seguridad no se basa en
simples especulaciones, dado que se observa de la prueba técnica la patente necesidad de que el
menor se someta al tratamiento recomendado, a traves, mayoritariamente, del informe del Instituto

de Criminologia, como complemento del psiquiatrico y del soporte familiar.

Por otra parte, resulta equivocado invalidar el informe emitido por el Instituto Nacional de
Criminologia, dado que dicho informe, en atencion a su finalidad establecida en el articulo 97 del
Caodigo Penal, constituye un medio idéneo para determinar la peligrosidad criminal del menor
acusado, porque es a través de este que se realiza un estudio integral del grupo familiar, vinculos,

recursos de apoyo y contexto comunal.

En ese sentido, el informe puede o no dar una recomendacion de que ademas de la atencion
psiquiatrica se le aplique una medida de seguridad curativa de consulta externa que le permita
suministrar abordaje terapéutico psicosocial, donde se mantengan la atencién y el acompafiamiento

del personal de salud que brinda, en conjunto con su nucleo familiar, el apoyo y la contencidn,
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dandole participacién a entidades que puedan coadyuvar en este proceso, como podrian ser la Caja

Costarricense de Seguro Social.

Objetivo General: Examinar los Fundamentos que Establecerian Criterios Facticos para la
Implementacion de las Medidas de Seguridad a Sujetos Imputables Disminuidos en el

Proceso Penal Juvenil en Costa Rica

Conclusiones

A lo largo de esta investigacion, se ha logrado concluir que si existe viabilidad para la
aplicacion de medidas de seguridad en los procesos penales juveniles de Costa Rica. Se denota de
esta investigacion, y propiamente en el capitulo 1V, que existe una serie de fundamentos que
permiten a las medidas de seguridad ser aplicadas en contextos de procesos penales juveniles de

Costa Rica.

La concepcion juridica de las medidas de seguridad va en busca de ayudar a una persona
que tenga una o mas discapacidades mentales y que se encuentre en una posicion de imputado
dentro de un proceso penal, partiendo del hecho de que hay que respetar las condiciones propias

del proceso penal y sus principios, tales como el debido proceso y el derecho de defensa.

Ante esto, se ha logrado determinar en esta investigacion que las medidas de seguridad no
van en contra de lo que la Ley de Justicia Penal Juvenil de Costa Rica desea proteger, sino que
esta medida puede llegar a convertirse en una solucion para el proceso especifico y no ser

considerada como una pena punitiva.

Por ende, se observo que la Sala Constitucional y la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, han llegado a concluir, a través de varias sentencias, que las medidas de seguridad si son

pertinentes para ser aplicadas en procesos penales juveniles de Costa Rica.

Como se explico en apartados anteriores, las medidas de seguridad no llegan a modificar
los fines especiales de la materia penal juvenil costarricense ni tampoco generan vicios de
constitucionalidad, debido a que, tras un largo procesos de andlisis, la Sala Constitucional,
mediante sus mecanismos de analisis intelectivo, ha concluido que esta figura no violenta ningun

principio constitucional general o propio para los fines especificos de la materia.
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Se concluye en esta investigacion que el establecimiento de las medidas de seguridad tiene

una naturaleza distinta a la de las penas, por lo que no se les puede catalogar como sanciones.

Se ha determinado también que las medidas de seguridad son medios especiales
preventivos, privativos o limitativos de bienes juridicos, impuestos por las autoridades judiciales
a aquellas personas que nuestro ordenamiento juridico penal califica de "inimputables”, con el fin
de "readaptarlos™ a la vida social, sea con medidas de educacion, de correccion o curacion. Son
medidas de internamiento en centros hospitalarios o centros técnicos especializados en la atencion

de discapacitados mentales.

Se finaliza indicando que la pena es la privacion o restriccion de bienes juridicos, impuesta
conforme a ley por 6rganos jurisdiccionales competentes al culpable de un delito. Esta restriccion
puede dirigirse a bienes de su pertenencia, a la libertad personal, a la propiedad, entre otras. La
pena es la justa retribucion del mal ocasionado por el ilicito penal, proporcional a la culpabilidad
del imputable. Las medidas de seguridad tienen otro régimen juridico, es decir, no son penas, razén
por la cual los sujetos sometidos a ellas no pueden ser objeto del tratamiento y beneficios, tales
como el indulto, el beneficio del articulo 55 del Cdédigo Penal, o la libertad condicional que se

otorgan a los reos, porque se trata de medidas eminentemente curativas y preventivas.

Por ende, se concluye que la consecuencia de la inimputabilidad es la exclusion de la
responsabilidad penal por la comision de un hecho delictivo; sin embargo, ello no impide la
imposicion de una medida de seguridad al inimputable que ha cometido un injusto penal,

dependiendo de su condicion personal, es decir, de su grado de peligrosidad.

Al suponer una anormalidad psiquica, se puede delatar una personalidad peligrosa, en cuyo
caso, y dependiendo de las condiciones personales del sujeto, el ordenamiento prevé la posibilidad
de imponer la correspondiente medida de seguridad. Para imponerla, debe mediar estudio
psiquiatrico del médico forense, determinando la personalidad del indiciado y su grado de
peligrosidad, con la recomendacion del Instituto Nacional de Criminologia, tal y como se sefiald

anteriormente.

La imposicion de la medida de seguridad presupone la comision de una infraccion penal,
que en razon de la inimputabilidad del sujeto que la comete y su grado de peligrosidad, no se

reprime con pena, sino que posibilita la imposicién de una medida de seguridad.
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Se ha establecido que las medidas de seguridad que se imponen a los inimputables son las
que se aplican a los sujetos que al momento de la comision del hecho se hallaban en estado de
incapacidad psiquica de delito. Se trata de medidas que son materialmente penales. Por esto no

pueden ser llamadas "sanciones", pues no constituyen sancion a ninguna conducta.

También es importante recalcar que se ha concluido que no a todos los inimputables se les
impone este tipo de medidas, pues ello depende de su necesidad, de las condiciones personales del
sujeto, con miras a la mejoria de su estado psiquico anormal; de ahi la necesidad del informe del
Instituto Nacional de Criminologia, en el que se establece la posibilidad de que se vuelva a

delinquir en razdn del estado de inimputabilidad.

Es claro, entonces, que las medidas de seguridad distan de ser consideradas penas o
sanciones, sino que son medidas con naturaleza preventiva y curativa, sin olvidar que para su
aplicacion debe mediar un dictamen médico forense, en donde se deduzca la posibilidad de que la
persona vuelva a delinquir. En este sentido, nada indica que la aplicacion de las medidas de
seguridad sea contraria a los principios intrinsecos de la Ley de Justicia Penal Juvenil, ni a sus

fines, ya que se trata de fomentar la reinsercion del menor a su familiay a la sociedad.

En efecto, la misma Sala Constitucional, por sentencia nUmero 2009-04555, de las 8:23
horas del 20 de marzo de 2009, ordend la creacion de un centro de tratamiento psiquiatrico
especializado y de rehabilitacion para personas inimputables o con imputabilidad disminuida a las
que se les impone una medida cautelar o de seguridad por el sistema penal, que se encuentra
funcionando bajo el nombre Centro de Atencion para Personas con Enfermedad Mental en
Conflicto con la Ley bajo la administracion de la Caja Costarricense de Seguro Social, para asi
facilitar en la reinsercion de estas personas a la sociedad, en tanto el Estado esta en la obligacion
de brindar una serie de prestaciones positivas para asegurar a la poblacion las condiciones

necesarias para prevenir, tratar y restablecer su salud tanto fisica como mental.

Se considera entonces, a partir de estas conclusiones, que la interpretacion de la aplicacion
de medidas de seguridad en el proceso penal juvenil de Costa Rica no es contraria a los principios

de legalidad, reserva de ley, seguridad juridica y pro libertatis.

También se logra concluir que, como bien sefiala la jurisprudencia cuestionada en el

capitulo anterior, la aplicacion de dichas medidas responde a los principios rectores del derecho
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penal juvenil, asi como la normativa nacional e internacional, particularmente, los numerales 42,
43y 97 a 102 del Cddigo Penal, por lo que no es contraria a los principios de legalidad, reserva
de ley y seguridad juridica, en la medida en que la misma Ley de Justicia Penal Juvenil prevé la

aplicacion supletoria de esa normativa.
En efecto, el articulo 9 de la Ley de Justicia Penal Juvenil refiere de forma expresa:

Articulo 9.- Leyes supletorias. En todo lo que no se encuentre regulado de manera expresa
en la presente ley, deberdn aplicarse supletoriamente la legislacion penal y el Cddigo
Procesal Penal. Sin embargo, al conocer el caso concreto, el Juez Penal Juvenil siempre
deberé aplicar las disposiciones y los principios del Codigo Penal, en tanto no contradigan

alguna norma expresa de esta ley.

Asi, de la lectura de esta norma se entiende que la aplicacion de las medidas de seguridad
en materia penal juvenil, tal como lo admite y propone la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia a través de la jurisprudencia sefialada en esta tesis, no contradice en ningun sentido lo

dispuesto en dicha legislacion especial, sino que, por el contrario, se adecua a sus fines.

De tal manera, se aprecia y determina que, en el caso concreto de las medidas de seguridad
estatuidas en el Codigo Penal y aplicacion en la jurisdiccion penal juvenil, dista de configurarse

una duda razonable de constitucionalidad.

Por lo expuesto, finalmente se estima que las medidas de seguridad en el proceso penal
juvenil de Costa Rica no lesionan los principios de legalidad, reserva de ley y seguridad juridica,
pues son congruentes con las disposiciones legales aplicables, sin que exista duda razonable de
constitucionalidad, ademas de que se adeclan a los principios rectores de la materia y no

contradicen sus estatutos.

En consecuencia, se determina que las medidas de seguridad si pueden ser aplicadas al

proceso penal juvenil de Costa Rica.
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