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Resumen ejecutivo

La presente investigacion versa sobre el tratamiento que la normativa penal les
otorga a las personas que presentan una anormalidad psiquica, al momento de la
comision de un hecho previsto como delito, y que son consideradas por autoridad
judicial como personas peligrosas, esto, por el riesgo que representa el hecho de

que cometan nuevos actos de esa naturaleza.

Ante esta situacién, el ordenamiento penal costarricense plantea un mecanismo
juridico distinto a la pena, que se denomina medidas de seguridad, las cuales se
conciben como un instrumento coercitivo de proteccién frente a la sociedad, para
evitar que la persona realice mas actos ilicitos y frente a ella, con el propdsito de
brindarle asistencia por medio de un tratamiento que le permita estabilizar su

condicidon mental.

Este analisis esta enfocado en los fundamentos de la culpabilidad, como ultimo nivel
de estudio dentro de la teoria del delito, siendo el tema central de esta investigacion
el estado de inimputabilidad e imputabilidad disminuida de la persona investigada,
en donde se pretende exponer las consecuencias juridicas en ese tipo de casos.

Es interesante determinar que, a lo largo de la historia, se ha etiquetado a la persona
inimputable o con imputabilidad disminuida como peligrosa, creencia que, al parecer,
no ha quedado en el pasado, ya que en la actualidad se mantiene esa concepcion
arraigada en el procedimiento para la imposicion de medidas curativas de seguridad

por medio del criterio de peligrosidad criminal.

Sin embargo, no es cierto que el hecho de que una persona que posea total o
parcialmente abolidas sus capacidades cognoscitivas o volitivas deba ser
considerada peligrosa; por ende, las medidas curativas de seguridad tampoco
operan automaticamente por esa circunstancia, sino que deben fundamentarse a
través de un riguroso analisis objetivo del criterio de peligrosidad criminal, al

representar tan importantes consecuencias juridicas para ese sector de la poblacién.

ix



La presente investigacion se compone de tres importantes ejes de analisis. El
primero de ellos se refiere a un desarrollo de los conceptos doctrinarios de los
fundamentos de la culpabilidad, enfocados propiamente en el concepto de

inimputabilidad e imputabilidad disminuida, sus causas y las consecuencias juridicas.

El segundo tema se centra en el analisis de la estructura de las medidas curativas
de seguridad, como origen, naturaleza, finalidad, clasificacion, requisitos, duracion,

principios rectores.

Para luego desarrollar, como tercer tema, el fundamento juridico, que corresponde
al criterio de peligrosidad criminal, como presupuesto esencial para imponer la

medida curativa de seguridad.

Finalmente, se realizaron conclusiones, recomendaciones y una propuesta como

aporte para esta tematica tan relevante en la practica juridica.

Palabras clave: injusto, culpabilidad, enfermedad mental, inimputabilidad,

imputabilidad disminuida, peligrosidad criminal, medidas curativas de seguridad.



CAPITULO I. INTRODUCCION

Planteamiento del problema

Para que exista responsabilidad penal por la comision de un hecho delictivo, se
requiere establecer que el sujeto autor realiz6é un hecho tipico, antijuridico y culpable,

como fundamento legal para la imponer una pena.

Dentro de la culpabilidad, se debe realizar un analisis de la imputabilidad o capacidad
de culpabilidad. En esta etapa se valoran aspectos relacionados con la personalidad
de la persona, propiamente aquel conjunto de facultades psiquicas, biologicas y
culturales, que le permiten estar consciente de lo que hace y proyectarse las

consecuencias de sus actos.

Lo importante de este analisis es determinar si la persona, al momento de cometer
el hecho delictivo, contaba con la capacidad de entender el caracter ilicito o licito del
acto que realiza y si le era posible adecuar su conducta a dicha comprension.

Esto, debido a que existen determinados fendbmenos que impiden que la persona
posea esta facultad. Tal es el caso de la inimputabilidad y la imputabilidad
disminuida, en donde carece total o parcialmente de la capacidad de comprender la
norma o de autorregular su conducta de acuerdo con esa comprension, debido a la
existencia de una enfermedad mental o, bien, por una grave perturbacion de la
conciencia ocasionada por el uso (accidental o involuntario) de bebidas alcohdlicas

0 sustancias enervantes.

En estos supuestos, a pesar de que se configura el injusto penal, es decir, la accidon
es tipica y antijuridica, a la persona inimputable o con disminucion de sus
capacidades no se le puede reprochar su conducta, ni se le puede considerar
responsable penalmente por el hecho cometido y es ilegitimo imponerle una pena.



En estos casos, el sistema penal ha dispuesto un mecanismo especial distinto a la
pena, que es la imposicion de medidas curativas de seguridad, estas se conciben
como un instrumento de control social que, ademas de poseer un caracter preventivo

frente a la sociedad, implican un fin terapéutico para el individuo infractor de la ley.

Nuestra legislacion penal exige que, en los casos en que sea necesaria la imposicion
de medidas curativas de seguridad, se deben cumplir los siguientes requisitos: que
la accion sea considerada delito, que al momento de cometer el hecho delictivo la
persona sea considerada inimputable o con imputabilidad disminuida y, ademas, que
el sujeto sea considerado peligroso por su tendencia al delito.

El problema que se deriva de esta situacion es la relevancia juridica que tiene el
criterio de peligrosidad criminal, sobre todo por las consecuencias juridicas que se le
atribuyen a este concepto, ya que es el presupuesto fundamental para la imposicion

y duracion de las medidas curativas de seguridad.

Sobre este punto, no existe en el articulo 97 del Cdodigo Penal, ningun tipo de
regulacion acerca de los parametros, lineamientos, el tipo de abordaje o las técnicas
utilizadas en la elaboracion del informe que se le designa al Instituto Nacional de
Criminologia confeccionar, situacion que puede generar inseguridad juridica, debido
a que dicha pericia se considera una herramienta trascendental para que la persona
juzgadora pueda definir las consecuencias juridico penales para ese tipo de

poblacion.

Otra situacion relevante es que, en la doctrina nacional, Harbottle (2012) sostiene
que, en lo que respecta al informe del articulo 97 del Codigo Penal, el Instituto
Nacional de Criminologia “cuenta con un equipo interdisciplinario conformado por

abogados, trabajadores sociales y criminélogos” (p.195).

Sin embargo, el anunciado anterior no se apega a lo que en realidad sucede en la
practica judicial, ya que actualmente se tiene que el informe del Instituto Nacional de



Criminologia es confeccionado de forma exclusiva por un profesional en trabajo
social y no por un equipo interdisciplinario, como también lo sefala el mismo autor:
‘por lo que a falta de recursos humanos y materiales ha obligado a que se haya

avocado de forma exclusiva a trabajadores sociales” (p.195).

Tampoco existe, en el articulo 97 del Cédigo Penal, una delimitacion de cuales son
los supuestos que permitan suponer que una persona vuelva a delinquir, situacion
que vulnera la legitimidad de las conclusiones del informe, ya que lo expone a

sesgos, valoraciones subjetivas o empiricas.

Por otro lado, a nivel jurisprudencial existen diversas corrientes jurisprudenciales,
sobre la obligacion de contar o no con el informe del Instituto de Criminologia como
herramienta de apoyo cientifico o técnico para que la autoridad jurisdiccional pueda
determinar si la persona va a volver a delinquir, por ende, la necesidad de su

fundamentacion técnica.

Esta decision con tan importantes consecuencias juridicas esta designada a la
persona juzgadora, quien, como “perito de peritos” y basado en un criterio cientifico,
debe realizar un adelantamiento del comportamiento futuro del individuo, a fin de
determinar la posibilidad de que cometa nuevos hechos delictivos y, en caso de
considerar que representa un peligro frente a terceros o para si mismo, proceder a
analizar el tipo de medida de seguridad necesaria para neutralizar el riesgo que
representa para la sociedad y, a su vez, someter al sujeto a un tratamiento médico

que le permita estabilizar su condicion mental.

La interrogante en la que se fundamenta esta investigacion es la siguiente: s Cuales
son los parametros utilizados por las personas juzgadoras para deducir la tendencia
a la comision de hechos delictivos del sujeto inimputable o con imputabilidad
disminuida? y ¢ cual es la consecuencia juridica del criterio de peligrosidad criminal
en las personas inimputables o con imputabilidad disminuida, en el actual

ordenamiento juridico costarricense?



Objetivos
Objetivo general

Analizar la relevancia juridica del criterio de peligrosidad criminal de la persona
inimputable o con imputabilidad disminuida en la aplicacion de medidas curativas de
seguridad.

Objetivos especificos

1. Analizar los conceptos de inimputabilidad e imputabilidad disminuida como
elementos de la capacidad de culpabilidad.

2. Describir el procedimiento establecido para la aplicacién de medidas curativas
de seguridad

3. Examinar el criterio de peligrosidad criminal como fundamento para la

aplicacion de las medidas curativas de seguridad.
Justificacion

Justificar la investigacion es, para Hernandez, Fernandez y Batista (2014), “indicar
el porqué de la investigacion exponiendo sus razones. Por medio de la justificacion

debemos demostrar que el estudio es necesario e importante” (p.40).

Al respecto, sefala Bernal (2010): “generar reflexion y debate académico sobre el
conocimiento existente, ayuda a resolver un problema o por lo menos propone

estrategias que al aplicarse contribuirian a resolverlo” (p.88).

La materia objeto de investigacién contribuye a generar una perspectiva sobre las
personas en condicion de inimputabilidad, consideradas peligrosas y que se

enfrentan a un proceso penal.

En este sentido, Vargas (2012) afirma que, desde el punto de vista psiquiatrico
forense, “la responsabilidad penal esta relacionada con la capacidad del individuo

para comprender el caracter de sus actos (funcion cognitiva) y para controlar sus



impulsos (funcidon volitiva). Cuando esta capacidad esta conservada, hay
imputabilidad; cuando esta atenuada hay imputabilidad disminuida y cuando se

encuentra abolida, se trata de un caso de inimputabilidad” (p.483).

La normativa costarricense, atendiendo esa condicion humana, ha sefialado que no
se le puede considerar culpable por el hecho cometido, debido a que el individuo se
encuentra en una situacion que no le permite comprender la norma, pues carece de
la capacidad para reconocer lo licito de lo ilicito, por lo tanto, no puede adaptar su

comportamiento a esa comprension.

De esta manera, una vez demostrada esta condicion, se le debe eximir de toda pena
y responsabilidad penal, sin embargo, al representar un peligro para la sociedad o
para si mismo, por su condicion de persona peligrosa, se le debe imponer una

medida de seguridad.

Segun critica Foucault (2002), “el nuevo sistema de disciplinamiento sera el que
garantice el orden instaurado a través de un castigo mas sutil, silencioso, cuya
finalidad es el hecho de corregir, reformar y enderezar las conductas consideradas

desviadas” (p.25). (Lo subrayado es propio).

El proposito de estudio de este trabajo es proporcionar informacion util para las
personas operadoras del Derecho Penal, que contribuya a mejorar el conocimiento
sobre el tratamiento que el ordenamiento juridico le otorga a la persona inimputable
o con imputabilidad disminuida, calificada como peligrosa en la imposicién de una
medida curativa de seguridad.

Ademas, se pretende realizar un acercamiento al origen, la naturaleza, finalidad,
clasificacion, los requisitos, la duracion y los principios rectores para la aplicacion de

medidas curativas de seguridad en el marco juridico costarricense.



Al mismo tiempo, la investigacion contribuye con un analisis riguroso de la
problematica existente sobre el prondstico de peligrosidad de la persona inimputable
o con imputabilidad disminuida, los vacios normativos y jurisprudenciales que giran
en torno a este concepto y establecer la relevancia juridica que estipula la ley en
estos casos.

Antecedentes historicos

Desde sus origenes, los ordenamientos juridicos han reconocido la necesidad de

reaccionar frente a determinadas conductas de personas y sus caracteristicas.

En la Edad Media, la enfermedad mental se interpretaba bajo un concepto religioso
y hasta podria decirse que magico, se percibia como un castigo por los pecados
cometidos, en donde se acudia a los sacerdotes para que practicaran rituales de
exorcismo, adivinacion e, incluso, magia, para buscar la cura del comportamiento

anormal.

Asi Heers (1988) sefala: “El loco poseido por el demonio, a veces victima del
maleficio echado por una bruja, puede ser liberado a fuerza de oraciones, de signos
con la cruz, de conjuros” (p.126).

En la edad moderna, permanecio el mismo convencimiento general de la existencia
de fuerzas supernaturales. En 1856, surgiéo un acontecimiento que marco el inicio
del internamiento institucional, se le lamo el Gran Encierro, decretado por el rey XIV
de Francia, quien ordeno el encierro de todos los locos e indigentes en el Hospital
General, por considerarlos peligrosos y perturbadores del orden social. Al respecto
Foucault (1964) indica:

La locura ha tomado asi una investidura social, la locura ha pasado a
comprender otros vicios, el depravado, el disipador, el homosexual, el
mago, el suicida, el libertino, la medida de la locura es el
apartamiento de la norma social. Estas conductas se han deslizado
de la esfera de lo cotidiano al campo de la locura y de alli a la
pertenencia, a la enfermedad, por ello comparten el encierro con los
insensatos y locos. (Lo subrayado es propio).



A inicios del siglo XIX, se dio un cambio en la percepcion de la locura y se le otorgo
una categoria de enfermedad, sin embargo, el alienado, como se le llamaba
antiguamente, constituia una amenaza, por el peligro que representaba para la

sociedad.

Sobre esto, Foucault (2007) refiere: “no hay crimen ni delito si el individuo se
encuentra en estado de demencia en el momento de cometerlo... Hay que elegir,
pues la locura borra el crimen. El principio de la puerta giratoria se da cuando lo
patolégico entra en escena, la criminalidad, de acuerdo con la ley, debe
desaparecer. La institucidn médica, en caso de locura, tiene que tomar el relevo de

la institucion judicial (p.39).

Para esta investigacion, resulta importante analizar los estudios mas relevantes y
significativos a nivel internacional y nacional que se han desarrollado en torno al tema

de medidas curativas de seguridad.

Los estudios revisados a nivel internacional son los siguientes: “Consecuencias
juridicas derivadas de la inimputabilidad penal en Costa Rica” fue presentado por
Omar Retana Quirds, para optar por el grado de Maestria en Derecho Penal de la
Universidad de Sevilla, en 2009.

Esta tesis expone una serie de ambivalencias que, a criterio del autor, presentan la
ley y la jurisprudencia penal costarricense, en relacion con la imputabilidad o
capacidad de culpabilidad. Realiza un detallado analisis del concepto de la
imputabilidad como elemento de la culpabilidad y cuestiona el tratamiento
jurisprudencial que se les otorga a las consecuencias juridicas de la imputabilidad

disminuida.

Ademas, realiza una critica al hecho de que, para efectos de determinar la
imputabilidad del sujeto, se le exija al juez fundamentar su decision en el dictamen
pericial, posicidn que no comparte, al considerar que, al no ser vinculante tal pericia,

este puede apartarse de aquel, por lo que razona:



La imputabilidad no se agota en una valoracion de contenido
psicoldgico- psiquiatrico, sino que se traduce en un juicio cultural de
caracter complejo, que abarca también lo normativo; ya que no se es
imputable en abstracto, sino en un concreto contexto social, cultural,
historico y antropolégico, donde la persona actua.

Como parte de sus conclusiones, Retana Quirdés (2009), considera que la
culpabilidad es graduable, por ende, refiere que la imputabilidad disminuida atenua
la culpabilidad, por lo que, a su juicio, no se debe excluir la culpabilidad, sino que lo

gue corresponde en esos casos es la atenuacion de la pena.

Asimismo, segun su criterio, debe aplicarse a la persona, ademas de una pena
disminuida, una medida de seguridad accesoria para brindarle un tratamiento

adecuado segun su condicion.

La segunda tesis consultada se denomina: “Problematica existente para la
aplicacidn y ejecucion de las medidas de seguridad”, de 1999, la cual fue presentada
por Julio Leal Medina para optar por el grado de doctor de la Universidad
Complutense de Madrid.

La investigacion desarrolla la problematica que presenta la aplicacion de los
conceptos tedricos y practicos en cuanto a la imposicidn y ejecucion de las medidas
de seguridad, en donde el autor considera que existe una escasa, desfasada y

relegada atencidn doctrinal sobre el tema.

Dentro de la investigacion, se desarrolla un amplio analisis de la evolucién historica
de las medidas de seguridad y aborda aspectos esenciales del concepto medidas
de seguridad. Ademas, realiza un extenso y desarrollado analisis sobre el criterio de
peligrosidad criminal, del cual realiza la siguiente critica:

Prevenir un hecho futuro es una tarea compleja y dificil de
conseguir. No se trata de declarar la culpabilidad de un sujeto, de
probar la existencia de un hecho pasado, sino de evitar una conducta
prohibida que ha de venir, pero que aun no ha sido cometida, y en



puridad no es, al momento presente, atribuible a su autor. (Leal
Medina, 1999). (Lo subrayado es propio).
Leal Medina (1999), concluye en su investigacidn que la peligrosidad criminal se
sustenta en la comision de un hecho delictivo, que corresponde al presupuesto
inicial que debe necesariamente darse para imponer una medida de seguridad.

Ademas, expone que, procesalmente hablando, no existen normas adecuadas que
regulen los derechos de las personas inimputables en la fase de investigacién de
las medidas de seguridad, debido a que, segun su punto de vista, el ordenamiento
juridico unicamente esta dirigido a dar satisfaccion al proceso penal para
imponer una pena, en donde también determina que no existen normas relativas

a la ejecucion de las medidas de seguridad. (Lo subrayado es propio).

El tercer referente es la denominada “peligrosidad”, la cual fue presentada por
Guillermo Gonzalez Moyar, para optar por el grado Maestria en Ciencias Penales
de la Universidad Autbnoma de Nuevo Leon, en 1995.

El autor compila el desarrollo historico de las medidas de seguridad, para analizar
los fines de la pena, expone las diferencias y similitudes de estas en relacion con
las medidas de seguridad.

El principal aporte que brinda esta investigacion es incorporar aspectos esenciales
del concepto del estado peligroso. En ese sentido refiere: “porque con sus actos
revela su temibilitad o "estado peligroso”, lo define como "la probabilidad
manifiesta de que un sujeto se convertira en autor de delitos o cometeria nuevas

infracciones”. (Lo subrayado es propio).

Ademas, Gonzalez Moyar (1995) desarrolla un analisis extenso del concepto de
peligrosidad criminal, del juicio de peligrosidad como prondstico, realiza una
valoracion extensa del estado peligroso y establece en qué supuestos nos

encontramos en ese criterio.



Ahora bien, en cuanto a las investigaciones a nivel nacional sobre el tema de

medidas curativas de seguridad encontramos las siguientes.

La tesis denominada: “La medida de seguridad curativa como respuesta del Estado
ante el fenomeno criminal” (2018), fue presentada por Alejandra Matarrita Barrantes

de la Universidad de Costa Rica.

La investigacion se basa en definir los efectos de la imposicion de medidas curativas
y analiza la tematica del principio de proporcionalidad sobre la indeterminacion del

plazo de internamiento del sujeto.

La autora concluye que las medidas de seguridad curativas de internamiento
transgreden principios fundamentales, como el de respeto a dignidad humana, esto
debido a que, segun su criterio, la medida de internamiento en un centro
especializado de forma indeterminada no se justifica, mucho menos, cuando la
persona ya se encuentra compensada, por lo que estima que va en contra de

cualquier tipo de readaptacién social.

Asimismo, estima que la medida de seguridad siempre va a generar una afliccion a
la persona a la que va dirigida. En el caso de las personas inimputables, se
estigmatiza su enfermedad y no tanto su peligrosidad, siendo que considera, en la

mayoria de los casos, que, una vez compensadas, no volveran a delinquir.

Con respecto al criterio de peligrosidad criminal, sefiala que imponer una medida de
seguridad, basada en un criterio de peligrosidad criminal a futuro, es una grave

transgresion a los derechos de las personas con discapacidad.

La investigadora también concluye que las medidas de seguridad no son penas,
pero su imposicion violenta la prohibicion de imponer penas perpetuas, ya que
considera que la consecuencia material de la aplicacion de la medida de seguridad
curativa es de por vida que, en si, es una pena perpetua, una privacion de libertad
de forma indeterminada.
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Otra investigacion que se ubico sobre el objeto de estudio fue: “La evolucién de las
medidas de seguridad en el proceso penal juvenil costarricense: Analisis
comparativo”, presentada por lvannia Chacon Pereira y Marco Montoya Castillo,
(2018), de la Universidad de Costa Rica.

Los autores realizan un importante analisis de las medidas de seguridad desde el
punto de vista doctrinario y desarrollaron los conceptos doctrinarios que surgen
alrededor de las medidas de seguridad en el derecho penal juvenil: la naturaleza de
las medidas de seguridad, la razon y la pertinencia juridica.

Adicionalmente, los investigadores realizan un estudio de los votos
jurisprudenciales mas relevantes de la Sala Tercera en la aplicacion de las medidas
de seguridad en el proceso penal juvenil.

El aporte mas significativo de esta investigacion es demostrar que si era posible
aplicar las medidas de seguridad en el proceso penal juvenil, sin violentar el principio
de legalidad.

Por otra parte, y muy relacionada con el tema objeto de analisis, tenemos la tesis
denominada: “La culpabilidad: su aplicacion en el Tribunal del Segundo Circuito
Judicial de San José”, presentada por Jorge Camacho Morales, Diana Montero
Montero y Patricia Vargas Gonzalez (2005), para optar por el grado de Maestria en
Ciencias Penales por la Universidad de Costa Rica.

La investigacion realiza un interesante analisis sobre culpabilidad como elemento
de la teoria del delito y desarrolla analisis cuantitativo sobre las sentencias
emanadas del Tribunal Penal, donde se concluy6 que, de las 385 sentencias, 261
hacen alguna referencia al tema de la culpabilidad, entre lo que se incluye tanto las
simples menciones como la fundamentacion de los elementos, sea parcial o total, y

225 sentencias tratan el tema de la imputabilidad.

Ademas, las personas investigadoras determinaron que, de la muestra estudiada

de los expedientes con pericia psicoldgica o psiquiatrica, se logré concluir que quien
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mayormente gestiono la realizacidén de la pericia psicologica o psiquiatrica fue una

de las partes: el fiscal.

Asimismo, las personas autoras concluyeron en la investigacion que, de la muestra
estudiada, unicamente en 17 casos se pudo determinar la razén por la que se
solicitd la pericia. En cinco de ellos la peticion de peritaje hace referencia a los
problemas mentales previos de la persona acusada. En dos, por la forma en que se
dieron los hechos investigados, se sospecha de la posible inimputabilidad de la
persona acusada. En siete casos, se cita como fundamento de la peticion el articulo
87 del Cbdigo Procesal Penal, sin que se den mayores elementos y, finalmente, en
tres casos, la persona imputada lo considerdé necesario para el ejercicio de su
defensa.

Finalmente, concluyeron que casi la mitad de las personas juzgadoras encuestadas
consideraron que el examen mental es obligatorio, a pesar de que la jurisprudencia
constitucional (la cual goza de caracter vinculante), ha indicado que la realizacion

de dicha pericia se encuentra sujeta a la anuencia de la persona investigada.

Proyecciones

e Se procura desarrollar los conceptos de inimputabilidad e imputabilidad
disminuida, desde el punto de vista juridico y doctrinario.

e Se pretende definir el origen, la naturaleza, finalidad, clasificacion, los
requisitos, la duracion, los principios rectores de las medidas curativas de
seguridad, desde el punto de vista juridico, doctrinario y jurisprudencial.

e Se busca describir el procedimiento establecido para la aplicacion de medidas
curativas de seguridad.

e Se proyecta examinar el criterio de peligrosidad criminal como fundamento
para la aplicacion e indeterminacion del plazo de las medidas curativas de

seguridad.
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CAPITULO Il. MARCO TEORICO

FUNDAMENTOS DE LA CULPABILIDAD

Definicion

Para que exista delito, es necesario que la conducta sea considerada tipica,
antijuridica y culpable. En ese orden de ideas, la culpabilidad es el tercer componente
de analisis en la teoria del delito, con la que se determina si la persona puede o no
llegar a afrontar responsabilidad penal por la comisién del hecho delictivo.

Al respecto, afirma Bacigalupo (1999): “La culpabilidad, por tanto, constituye el
conjunto de condiciones que determinan que el autor de una accidn tipica y

antijuridica sea criminalmente responsable de la misma” [sic] (p.413).

Dentro de la culpabilidad, se estudia la personalidad del sujeto, la cual incide
directamente en su comportamiento y permite establecer si se le puede realizar un
juicio de reproche. Para esto, el sujeto, al momento de los hechos, debe contar con
la suficiente capacidad de comprender sus actos y determinarse conforme a esa

comprension.

Para el autor Muiioz Conde (2015): “La culpabilidad es un reproche que se hacia al
autor del delito por haber actuado en la forma que actud, pudiendo actuar de forma
distinta” (p.377).

El articulo 39 de la Constitucion Politica establece:

A nadie se hara sufrir pena sino por delito, cuasi delito o falta,
sancionados por ley anterior y en virtud de sentencia firme, dictada por
autoridad competente, previa oportunidad concedida al indiciado para
ejercitar su defensa y mediante la necesaria demostraciéon de
culpabilidad. (Lo subrayado es propio)
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El articulo 9 del Codigo Procesal Penal indica: “El imputado debera ser considerado
inocente en todas las etapas del procedimiento, mientras no se declare su
culpabilidad en sentencia firme, conforme a las reglas establecidas en este

Caodigo”. (Lo subrayado es propio).

La culpabilidad esta compuesta por tres elementos que componen su estructura en
la valoracion de las circunstancias personales del sujeto, los cuales se mencionan a

continuacion.

Imputabilidad o capacidad de culpabilidad

Para atribuirle responsabilidad penal a una persona, se debe establecer que, al
momento de cometer el hecho delictivo, el sujeto contaba con la aptitud mental que
le permitia comprender y diferenciar el bien del mal y lo facultaba para adaptar su

conducta a las normas establecidas por la sociedad.

Tal y como lo plantea Muiioz (2015):

La imputabilidad se basa en que el autor de la infraccion penal, del
hecho tipico y antijuridico, tenga las facultades psiquicas y el grado de
madurez suficiente para poder ser motivado en sus actos por los
mandatos normativos. Al conjunto de esas facultades minimas
requeridas para considerar a un sujeto culpable por haber hecho algo
tipico y antijuridico se le llama imputabilidad o capacidad de
culpabilidad. (p.389)

Se entiende, entonces, que una persona imputable es aquella que tiene la capacidad
de entendimiento suficiente que le hace discernir lo licito o ilicito de su actuar y le

permite dirigir su comportamiento conforme a dicha comprension.

El autor Velazquez (2004) sefiala que:

La imputabilidad del agente no se agota en una valoraciéon de
contenido psicoldgico-psiquiatrico, si no que se traduce en un juicio
cultural de caracter complejo que abarca también lo normativo, ya que
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no se es imputable en abstracto, sino en un concreto contexto social,
cultural, histérico y antropologico, donde la persona actua. (p.416)
En ese sentido, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, mediante la
resolucidn 934-2011, de las once horas treinta y cuatro minutos del 29 de julio de
2011, ha establecido que la imputabilidad posee dos niveles de analisis:

a) El primero de ellos denominado componente biopsicolégico,
donde se requiere el diagnostico o determinacion psicologica o
psiquiatrica sobre la existencia de enfermedades mentales o de graves
trastornos de la conciencia.

b) El segundo nivel de analisis de la capacidad de culpabilidad es un
componente normativo-valorativo, se refiere a la incidencia de la
enfermedad mental o de graves trastornos de la conciencia en la
capacidad de comprensién y voluntad respecto del comportamiento
prohibido. (Lo subrayado es propio).
De lo anterior se extrae que, para efectos de analizar la imputabilidad, la persona
juzgadora debe considerar si el sujeto, al momento de los hechos, mantenia una
‘normalidad psiquica” que le permitia motivarse tal y como lo hacen las demas

personas miembros de una sociedad.

Al constatarse la existencia de algun tipo de discapacidad cognitiva o volitiva, la
persona juzgadora debe proceder a valorar si ese factor de padecimiento incidi¢ de
manera directa, en la capacidad de compresién y voluntad de la persona, para
establecer si, en el caso en concreto, actu6 en un estado de inimputabilidad o, bien,
bajo imputabilidad disminuida.

Camacho, Montero y Vargas, citando a Rigui (2007), concuerdan que, en el analisis
de la culpabilidad, se siguen criterios bioldgicos-psicoldgicos y psiquiatricos. Se trata
de establecer estados psicopatologicos o anormalidades psiquicas graves
(enfermedad mental) de caracter organico o de base biologica, pero también
trastornos cuya base no es organica, corporal o biolégica que se le denominan
trastorno de la conciencia (p.88).
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Inimputabilidad

Nuestra normativa define la inimputabilidad en el articulo 42 del Cédigo Penal de la

siguiente forma:

Es inimputable quien al momento de la accion u omision, no posea la
capacidad de comprender el caracter ilicito del hecho o de
determinarse de acuerdo con esa comprension, a causa de
enfermedad mental, o de grave perturbacién de la conciencia sea ésta
0 no ocasionada por el empleo accidental o involuntario de bebidas
alcohdlicas o de sustancias enervantes. (Lo subrayado es propio).

La cuestion es determinar el aspecto intelectivo o cognoscitivo, el cual implica que el

sujeto tiene la capacidad de valorar la licitud o ilicitud del acto que realiza, es decir,

puede darse cuenta de que la accidn que realiza es contraria a derecho.

En segundo lugar, el aspecto volitivo implica determinar si el sujeto contaba con la
capacidad de dirigir su comportamiento de acuerdo con esa comprension; en otras
palabras, si le era posible comprender o no la ilicitud de su actuar y si contaba con

la capacidad psiquica para adecuar su conducta a esa comprension.

En ese sentido, la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, mediante el
voto 2586-1993, de las quince horas treinta y seis minutos del ocho de junio de mil
novecientos noventa y tres, ha establecido que la imputabilidad requiere de dos

elementos:

a.) La capacidad de comprender la antijuricidad del hecho que se
realiza, y b.) La capacidad de dirigir la actuacion conforme a dicha
comprension. De este modo, para que se pueda hablar de
inimputabilidad se exige que el sujeto, en su comportamiento
antijuridico, sea incapaz de comprender el significado injusto del hecho
que realiza y de dirigir su actuacion conforme a dicha comprension. El
primer elemento se da cuando el sujeto se halla en una situacién

mental en la que no puede percatarse suficientemente de que el
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hecho que realiza se halla prohibido por el derecho y el segundo
presupuesto se presenta cuando el sujeto, aunque comprenda la
prohibicién, es incapaz de determinarse o de autocontrolarse con
arreglo a la comprension del caracter ilicito de su conducta. (Lo

subrayado es propio).

Para considerar a una persona inimputable, también deben valorarse otros
componentes, uno de ellos es el aspecto factico, es decir, el comportamiento y los
factores de la personalidad que inciden y pueden alertar sobre la existencia de

alguna anomalia psiquica en la persona.

Por otro lado, se requiere una valoracion por parte de la persona juzgadora, que se
denomina analisis normativo y valorativo, donde debe determinar si la existencia de
la enfermedad mental o de la grave perturbacion de la conciencia incidio
directamente en la capacidad de comprension o autodeterminacion de la persona, al

momento de la cometer la infraccidn penal.
Sobre esto, el autor Mir Puig (2005) refiere:

Para que se halle ausente lo especifico de la imputabilidad, se
exige que el sujeto que ha realizado un comportamiento humano
(con conciencia y voluntad) antijuridico, sea incapaz de
comprender este significado antijuridico del mismo, o de
dirigir su actuacion conforme a dicha comprension. Falta lo
primero cuando el sujeto del injusto se halla en una situacion
mental en que no puede percatarse suficientemente de que
el hecho que realiza se halla prohibido por el derecho. Falta
lo segundo cuando el sujeto es incapaz de autodeterminarse,
de autocontrolarse, con arreglo a la comprensién del
caracter ilicito del hecho. Si no concurre el primer elemento
relativo a la comprension de lo injusto, tampoco concurrira el
segundo; pero puede concurrir la suficiente capacidad de
entendimiento y hallarse ausente el elemento de autocontrol
segun dicho entendimiento. (p.557). (Lo subrayado es propio).

17



Imputabilidad disminuida

Se dice que la imputabilidad es un concepto juridico penal que hace alusién a la
normalidad psiquica de una persona al momento de cometer un hecho delictivo; esa
normalidad es necesaria para encontrarla responsable penalmente. Por otra parte,
la inimputabilidad se refiere a la condicién de anormalidad psiquica que presenta la
persona a la hora de delinquir.

Entre las anteriores definiciones se encuentra el concepto de imputabilidad
disminuida, situacion que no elimina por completo esa capacidad de culpabilidad,
pero que si la afecta considerablemente. El articulo 43 del Cédigo Penal la define de

la siguiente forma:

Se considera que actua con imputabilidad disminuida quien, por efecto
de las causas a que se refiere el articulo anterior, no posea sino
incompletamente en el momento de la accién u omision, la capacidad
de comprender el caracter ilicito del hecho o de determinarse de
acuerdo con esa comprension. (Lo subrayado es propio).

La imputabilidad disminuida también es una causa de exclusion de la culpabilidad, lo
mismo que la inimputabilidad, pues el ordenamiento juridico no autoriza realizar
ningun juicio de reproche a las personas bajo esa condicion, consecuentemente
tampoco se les puede considerar responsables y, por ende, no se les pueden

imponer una pena.

Tanto en los casos de inimputabilidad como de imputabilidad disminuida, la doctrina
y jurisprudencia nacional han establecido que no toda enfermedad o alteracion
psiquica implican la exclusién de la imputabilidad, sino que opera siempre y cuando
se logre demostrar que, al momento del hecho delictivo, la persona actu6 bajo algun
tipo de anormalidad que le imposibilitaba distinguir lo prohibido del hecho o, bien,
provoco una alteracion en su capacidad para determinarse de acuerdo con ese

entendimiento.
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Examen mental, ;obligatorio?

El articulo 87 del Codigo Procesal Penal inciso d) dispone la obligatoriedad de
practicar el examen psiquiatrico o psicologico, en los casos en que el tribunal
considere que es indispensable para establecer la capacidad de culpabilidad en el
hecho.

En estos casos y dada su relevancia juridica, existe la posibilidad de que se le
practique a la persona imputada el examen mental, con el fin de se emita un criterio
médico al respecto, esta valoracion la realiza la Seccion de Psiquiatria y Psicologia

Forense del Departamento de Medicina Legal del Poder Judicial.

Lo anterior permite una descripcion cientifica del diagndstico acerca del
padecimiento de la persona, asi como el detalle sobre la afectacion de las
capacidades cognitivas y volitivas al momento de cometer el hecho delictivo.

Respecto a esto, Harbottle (2012) menciona: “Es conveniente que el psiquiatra se
refiera al delito en concreto en relacion con el psiquismo del sujeto, para que el
mencionado aspecto pueda producir un adecuado panorama para medir el grado de
esfuerzo para la comprension de la antijuricidad” (p.145).

El mismo autor (2012), citando a Martinez, refiere:

Asi, el perito debe proporcionar al Juzgador, una valoracion de ese
diagnodstico desde el campo forense, que prepare el camino para la
determinacién de la imputabilidad, siendo necesario de que exprese su
opinion sobre aquellas caracteristicas psicologicas del trastorno que
son ademas importantes para la valoracion juridica de la
responsabilidad de quien ha actuado bajo los efectos. (p.145-149)
Sin embargo, este diagnostico médico no sera vinculante para la persona juzgadora,
unicamente le servira como dato de apoyo cientifico, para que determine si la
enfermedad mental o la grave perturbacion de la conciencia establecida anulé parcial
o complemente la capacidad cognoscitiva o volitiva de la persona, durante el hecho
delictivo, es decir, si al momento de los hechos, ese padecimiento le impidié entender

la antijuricidad del hecho o, bien, carecia de autodeterminacion.
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Como se ha dicho en lineas anteriores, la persona juzgadora tiene la potestad de
apartarse del criterio médico, pero también se encuentra facultada a solicitar las
aclaraciones que considere pertinentes, esto porque la capacidad de culpabilidad es

una labor estrictamente jurisdiccional.

En este sentido, la persona juzgadora posee la facultad de apreciar todas las
pruebas sometidas a su conocimiento y otorgarles un valor conforme a las reglas
de la sana critica racional, tal y como lo dispone el articulo 184 del Codigo Procesal

Penal que establece:

El tribunal asignara el valor correspondiente a cada uno de los
elementos de prueba, con aplicacion estricta de las reglas de la
sana critica. Debe justificar y fundamentar, adecuadamente, las
razones por las cuales les otorga determinado valor, con base
en la apreciacion conjunta y armonica de toda la prueba
esencial.
Esto, debido a que la persona juzgadora tiene plena independencia y libertad de
valorar las pruebas de acuerdo con el sistema de libre valoracién y bajo las reglas
de la légica y la experiencia, siendo necesario que justifique debidamente las
razones por las que llegd a ese convencimiento. En ese sentido, explica Llobet

(2017):

El sistema de libre valoracion de la prueba se divide en dos: el
primero el de intima convicciédn, que no requiere
fundamentacién alguna del porqué de la resolucion y el de la
sana critica, seguido por nuestro legislador, en el que el
juzgador debe dar las razones de su sentencia por las que
se le da crédito. (p.327). (Lo subrayado es propio).
Sobre este punto, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, mediante la
resolucidén 01239-2011, de las nueve horas treinta y un minutos del siete de octubre
del dos mil once, ha indicado: “la conviccion de a quo en validar o no una prueba
testimonial, pericial, o0 documental, es de resorte exclusivo de su independencia

jurisdiccional”.
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En igual sentido la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, mediante la
resolucidén 2003-00296, de las diez horas cincuenta minutos del nueve de mayo de

dos mil tres, senalo:

El principio de libre conviccion implica que el juez esta libre de
las ataduras que en otras épocas le imponian el valor que debia
darle a las pruebas, segun su naturaleza, cantidad y segun las
calidades personales de los deponentes, en el caso por ejemplo
de la prueba testimonial. Aqui se valoran las razones concretas
que deben explicar los juzgadores para dar mérito de una
prueba sobre otras, sin que importe entonces la cantidad de los
elementos que soporten la decision, si no la calidad de los
razonamientos vertidos y su conformidad con las reglas de la
experiencia, la légica y la psicologia.

Por consiguiente, en el caso en concreto de la obligatoriedad del dictamen mental,

de conformidad con el voto 05725-1999, de las nueve horas doce minutos del

veintitrés de julio de mil novecientos noventa y nueve, la Sala Constitucional de la

Corte Suprema de Justicia, indica:

Esa opcion es potestativa para el Juez, pues el legislador no
utilizé en la norma un lenguaje imperativo, sino que por el
contrario sefala que tal medida se aplicara cuando: ".. El
Tribunal considere que es indispensable para establecer la

capacidad de culpabilidad en el hecho”.

A lo anterior se agrega que, mediante consulta judicial preceptiva, la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, mediante el voto 154-2000, de las
dieciséis horas con doce minutos del cinco de enero del afio dos mil, resolvié que
es legitimo fundamentar un juicio de imputabilidad recurriendo al principio de libertad
probatoria y a las reglas de la sana critica racional, de tal modo que “... la omisién
de realizar el examen mental, no infringe el debido proceso, si se fundamenta

debidamente ese aspecto del pronunciamiento”. (Lo subrayado es propio).

También, la resolucion 2013-01223 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de

Justicia, de las diez horas trece minutos del trece de setiembre de dos mil trece,
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dispone que el examen psiquiatrico del acusado no es un requisito indispensable, ya
que, de acuerdo con el principio de libertad probatoria, siempre y cuando el tribunal
fundamente las razones del porqué considera que mantenia plenas sus facultades

mentales al momento de los hechos.

Otro aspecto importante es que, a nivel jurisprudencial, la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, mediante la resolucién 2010-00957, de dieciséis horas treinta
minutos del catorce de setiembre de dos mil diez, ha reiterado que la capacidad de
culpabilidad se presume en todos los casos y explica:

Si se atiende la manera en que el legislador optd por regular el
tema, es claro de que se parte de la presuncion de que en la
vida en sociedad este estado de normalidad psiquica, en el
caso de los adultos, usualmente existe. Esto justifica la
adopcion de una presuncion legaliuris tantum para las
personas mayores de edad, segun la cual se entiende que la
imputabilidad normalmente existe. Es a partir de esa redaccion
legal que esta Sala ha entendido que no es la imputabilidad la
que debe probarse (puesto que se presume para el promedio
de las personas adultas), sino su ausencia, en supuestos de
enfermedad mental o de graves trastornos de la conciencia
(estos ultimos también provocados por la ingesta de alcohol o
de sustancias enervantes). De modo que, cuando existan
razones de peso para considerar que aquella presunciéon
no debe operar (por ejemplo, debido a un comportamiento
anormal del acriminado) o simplemente, cuando en el momento
procesal oportuno asi lo solicite la defensa, deberan ordenarse
los examenes periciales respectivos, con el fin de precisar si
concurre o no algun motivo de exclusion de la imputabilidad. (Lo
subrayado es propio).

De acuerdo con lo anterior, se va a entender que la capacidad de culpabilidad o
inimputabilidad la poseen todas las personas y se considera excepcional que
carezcan de ella, por lo que esa condicion debe ser acreditada por medio del examen

mental.

En el mismo sentido, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, mediante la
resolucién 01062-2011, de las ocho horas cuarenta y siete minutos del dos de
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setiembre de dos mil once ha referido: “En cuanto a la culpabilidad, la capacidad de
culpabilidad se presume y es obligatorio su examen cuando se alegue su ausencia

o disminucion”.

Causas de Inimputabilidad

Enfermedades mentales

Como se ha venido indicando, las enfermedades mentales afectan el normal

desarrollo de las funciones intelectuales cognoscitivas y volitivas del individuo.

En este punto, partimos de la apreciacién de Vargas (2012): “no basta para excluir
la imputabilidad, con que un individuo padezca una enfermedad mental, sino que es
necesario que la enfermedad sea trascendente en el momento de comision del
hecho” (p.482).

Roxin (1997) define la enfermedad mental como:

El trastorno siquico patolégico que comprende aquellos
trastornos psiquicos que se deben a causas corporales
organicas (...) entre estas las psicosis exdégenas. "Exdgeno”
significa: que penetra en el organismo desde fuera. Con ello se
hace referencia a enfermedades que se deben a trastornos
organicos cerebrales demostrables; (...) Entre los trastornos
psiquicos patoldgicos se cuentan ademas las psicosis
enddégenas. "Endogeno” significa: que procede del interior del
cuerpo, que viene de dentro. Se designan asi a los trastornos
psiquicos cuya base corporal-organica no ha sido demostrada
claramente hasta el momento, pero que la ciencia presume.
(p-826). (Lo subrayado es propio).

En lo que respecta al analisis de la condicion psiquica del sujeto, debe tomarse en
consideracion la existencia de enfermedades mentales establecidas en la doctrina
de base bioldgica o de caracter organico, con el fin de determinar si repercutieron en
la pérdida de la capacidad de comprension y autodeterminacion de la persona al

momento de los hechos.
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Al respecto, Vargas (2012) distingue las enfermedades determinantes de
inimputabilidad de la siguiente manera: “a) El retraso mental en sus grados moderado
a severo; b) La esquizofrenia que ha llegado a la psicosis franca; c) La paranoia en
forma de delirio; d) La epilepsia en situacion de demencia, crisis convulsiva o

episodio epiléptico”. (p.482)

Por otro lado, el mismo autor (2012) sefala las enfermedades que no constituyen
enajenacion completa y dan lugar a la imputabilidad disminuida:

a) La locura incompleta con disminucion de las funciones
cognitivas y volitivas sin llegar a privar completamente de ellas;
b) El retraso mental en grado grave y leve; c) La esquizofrenia
cuando no ha alcanzado el grado de psicosis franca; d) La
paranoia; e) La epilepsia incipiente y desarrollada; f) La epilepsia
fuera de las crisis convulsivas. (p.482)

Grave perturbacién de la conciencia

Se conoce también como trastorno mental transitorio, se diferencia de las
enfermedades mentales por su corta duracién en el tiempo, sin embargo, provoca tal
perturbacion en la mente que distorsiona el conocimiento de la situacion y su

capacidad para autodeterminarse.

De acuerdo con Arias (2002):

El Trastorno mental transitorio es una manifestacion concreta del
concepto de alteracion o anomalia psiquica, caracterizado por
su limitada duracidn, se trata de una inimputabilidad transitoria
sin que sea exigible ni esencial la base patoldgica, pero que
lleva a que en el sujeto desaparezca la capacidad de
compresion de lo ilicito y de dirigir la conducta segun ese
conocimiento. (p143). (Lo subrayado es propio).
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Las razones que cientificamente respaldan la inclusion de la grave alteracion de la

conciencia entre las causales capaces de acarrear inimputabilidad, segun Camacho,

Montero y Vargas (2007), citando a Cabello, incluyen que llevan a una conducta

incongruente, insensata, insdlita, en discordancia con los antecedentes biograficos

o vitales del encausado (p.97).

A nivel juridico, el concepto de “trastorno mental”, Velazquez (2004) lo define asi:

tiene un significado juridico que aleja al jurista de la
interminable discusién en torno a la clasificacion de las diversas
noxas psiquiatricas, aunque no prescinde de esta; por esto no
puede interpretarse como si se tratara de un fendmeno médico,
si no que ha de otorgarsele un contenido amplio, segun las
necesidades del ordenamiento penal... La expresion “trastorno
mental”, que ha sido tomada por el legislador del lenguaje vulgar
y no del técnico psiquiatrico, se utiliza para designar toda
perturbacién del psiquismo humano, patolégica o no, que le
impide al agente motivarse de acuerdo con las exigencias
normativas. (p.419). (Lo subrayado es propio).

Coincide con lo anterior Mufioz (2015), al referir: “El efecto psicolégico que debe

producir estas alteraciones debe impedir la comprension de la ilicitud del hecho o la

actuacion conforme a dicha comprension” (p.395).

Por su parte, Velasquez (2004) define el concepto de trastorno mental transitorio de

la siguiente forma:

es también de naturaleza juridica y puede definirse como aquella
causa de inimputabilidad o atenuante de la responsabilidad que
acarrea una perturbacion pasajera de la actividad psico-
organica, producida por causas endogenas o exogenas, que
puede dejar secuelas, que — en caso de presentarse-
desaparecen por la curacion sin dejar huella. (p.420)

De lo anterior se extrae que, en estos casos, la persona juzgadora debe valorar si la

existencia de tal alteracion le impidio a la persona darse cuenta de que su conducta

era contraria a derecho o, bien, si le afecté la capacidad de direccionar su conducta.
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Al realizar un analisis integral de los fundamentos de la culpabilidad y al haberse
concluido que la persona es inimputable o, bien, que posee una disminucion de sus
capacidades cognoscitivas o volitivas, lo que corresponde es determinar la
necesidad y pertinencia de la medida de seguridad, por medio del procedimiento
establecido en el articulo 388 del Cddigo Procesal Penal y siguientes.

Finalmente, en los casos en que se considere que la persona es imputable, es decir,
que posea capacidad de culpabilidad, lo que corresponde es analizar los siguientes
presupuestos, de los cuales se realizara una mencion breve, ya que no es el tema
que se va analizar en esta investigacion, pero que forman parte de los fundamentos

de la culpabilidad.
El conocimiento de la ilicitud

Se conoce también como el conocimiento de la antijuridicidad, ocurre cuando el
sujeto, al cometer el hecho, tuvo la posibilidad de saber que su comportamiento era

contrario a derecho.

En otras palabras, cuando el sujeto actua sin conocimiento de injusto, es decir,
desconociendo que su conducta es prohibida y sancionada por el ordenamiento
juridico, nos encontrariamos frente a los casos del error de prohibicion, siendo que
el vencible, no elimina la culpabilidad, sino que provoca una atenuacién de la pena

y, en el caso del invencible, genera la exclusién de la culpabilidad.

Entonces, no se requiere que el conocimiento sea exacto, pero si resulta necesario

que el sujeto tenga cierto nivel de conciencia de que se esta actuando ilicitamente.

La exigibilidad de una conducta conforme a derecho

La exigibilidad de una conducta conforme a derecho se establece cuando, para la
persona que ha cometido un injusto no era exigible comportarse conforme a derecho,

concretamente en el caso del estado de necesidad exculpante.
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Por lo anterior, a la persona se le exige respetar las normas establecidas en
sociedad, por ende, lo que se le reprocha es su actuar contra el ordenamiento
juridico. En este punto, se debe determinar si, en determinadas circunstancias, el

ordenamiento juridico le puede exigir al sujeto la misma conducta.

LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD EN EL PROCESO PENAL COSTARRICENSE

Origen

Nacen del sistema penal dualista de consecuencias juridicas del delito, que, con la
pena y su finalidad retributiva, insertaron la ideologia de prevencion y de defensa
social en las medidas de seguridad, considerandolas como una forma alterna de
reaccion frente al delito como via para neutralizar la peligrosidad existente en el

sujeto infractor.

Para Foucault (2002): lo son también por el juego de esas “medidas de seguridad”
de que se hace acompanfar la pena y que no estan destinadas a sancionar la
infraccion, si no a controlar el individuo a neutralizar su estado peligroso a
modificar sus disposiciones delictuosas, y a no cesar hasta obtener tal
cambio (p.21). (Lo resaltado es propio).

Finalidad

En nuestro sistema penal costarricense, el simple hecho de que una persona haya
cometido un injusto penal, en donde sea considerado como inimputable o con
imputabilidad disminuida, automaticamente no lo hace merecedor de una medida de

seguridad.

De acuerdo con lo anterior, la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia
de Justicia, mediante el voto 2586-93 mediante el voto de mayoria 2586-93, de las
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quince horas treinta y seis minutos del ocho de junio de mil novecientos noventa y
tres, senald: “No a todos los inimputables se les impone este tipo de medida, pues
ello depende de su necesidad, de las condiciones personales del sujeto, con miras

a la mejoria de su estado psiquico anormal’.

La ley penal establece como requisito esencial para imponerle una pena a una
persona plenamente responsable que, en el juicio, se demuestre su culpabilidad. Sin
embargo, en el caso de la persona inimputable o con imputabilidad disminuida, el
requisito esencial para legitimar la imposicion de una medida curativa de seguridad
no es su condicion mental anormal, sino lo que corresponde establecer es la

probabilidad de que vuelva a delinquir.

De acuerdo con lo anterior, es una obligacion de la persona juzgadora razonar la
necesidad, idoneidad y vigencia de la medida curativa de seguridad a imponer, ya
que solo pueden ser consideradas legitimas aquellas que sean utiles para proteger
a la sociedad y las que permitan alcanzar el fin curativo, a través del tratamiento de
la persona.

Para el autor Santos (2001), “El criterio de graduacion de la reaccion social no seria
ya la culpabilidad del delincuente, sino su temibilidad, es decir, la prevision de las
posibles conductas delictivas que un sujeto pudiera desarrollar en el futuro” (p.20).

Las medidas de seguridad se fundamentan en la prevencion de que la persona
considerada inimputable o con imputabilidad disminuida pueda cometer actos ilicitos
en el futuro, por lo que representa un peligro para si misma y frente a la sociedad.

El crimindlogo positivista Ferri (1950) sustentaba que la pena contenia una funcion
represiva, mientras que la medida era meramente preventiva, la primera

correspondia a la responsabilidad moral, la segunda a la peligrosidad (p. 20).
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Por esta razdn, las medidas curativas de seguridad tienen un fin rehabilitador, ya que
deben dirigirse a evitar que la persona delinca nuevamente y a que se estabilice y

adquiera autonomia para reincorporarlo a la sociedad.

Al respecto, critica fuertemente Foucalt (2007):

La sociedad va a responder a la criminalidad patologica de dos modos,
0 mas bien, va a proponer una respuesta homogénea con dos
polos: uno expiatorio, el otro terapéutico. Pero ambos son dos polos
de una red continua de decisiones, cuya funcién, en el fondo, ;es
responder a qué? En absoluto a la enfermedad, desde luego porque
si solo se tratara de ella, en ese caso tendriamos instituciones
terapéuticas; pero tampoco exactamente al crimen porque bastarian
entonces las instituciones punitivas. Todo ese continuum, que tiene su
polo terapéutico y su polo judicial, toda esa mixtura institucional, ¢ a qué
responde? Pues bien, al peligro. (p.41-42). (Lo subrayado es propio).

Naturaleza

Las medidas de seguridad son de naturaleza penal, son medidas coercitivas del
Estado, ya que restringen derechos fundamentales de aquellos a quienes se dirigen;

ademas, son impuestas mediante sentencia firme y dictada por la persona juzgadora.

La Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, mediante el voto 88-1992 de
las once horas, del diecisiete de enero del mil novecientos noventa y dos, establecio
que “las medidas de seguridad impuestas a los inimputables tienen una
naturaleza distinta a la de las penas, por lo que no se les puede catalogar como
sanciones”. (Lo subrayado es propio).

Justamente por su naturaleza preventiva y curativa, las medidas de seguridad no se

extinguen por amnistia ni por indulto, tampoco se pueden suspender

condicionalmente, segun lo establece el articulo 100 del Codigo Penal.
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Para Puente (2021), “... solo la peligrosidad criminal tiene naturaleza penal, en
cuanto es el fundamento para la prevencion del delito y presupuesto necesario para

la aplicacion de medidas de seguridad” (p.93).
Clasificacion

El articulo 101 del Codigo Penal clasifica los tipos de medidas curativas en:

1) El ingreso en un hospital psiquiatrico.
2) El ingreso de un establecimiento de tratamiento especial educativo.

3) Someterse a un tratamiento psiquiatrico. (Reformada por el articulo 69 de la Ley
sobre Igualdad de Oportunidades para las personas con discapacidad 7600 del 02 de mayo

de 1996).

Segun el articulo anterior, existen dos tipos de medidas curativas de seguridad: las
primeras son de internamiento, concretamente las establecidas en el inciso 1y 2,

mientras que las segundas son de tratamiento ambulatorio.

Asi lo ha dispuesto por la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia
mediante el voto de mayoria 2586-1993, de las quince horas con treinta y seis

minutos, del 8 de junio de mil novecientos noventa y tres:

Suponen la separacion del "inimputable" de la sociedad,
como una medida preventiva en razén de la proteccién de
la misma y como medida "curativa" para el inimputable. Asi,
el internamiento del enajenado en un establecimiento
psiquiatrico responde a estas necesidades, por el bien
de la comunidad y del mismo inimputable, por cuanto es
necesario y preferible, tratar al discapacitado mental con
una medida adecuada a su personalidad. (Lo subrayado es

propio).

Requisitos

Los requisitos para la aplicacion de las medidas de seguridad son:
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1. El injusto

2.Que el sujeto considerado inimputable o con imputabilidad disminuida, sea
el autor del injusto penal (accion tipica y antijuridica).

3. Que del informe del instituto Nacional de Criminologia, se deduzca que la
persona tiene gran probabilidad de cometer acciones delictivas en el futuro
(peligrosidad criminal).

4. Sean ordenadas unicamente por autoridad jurisdiccional (persona

juzgadora).
Plazo de duracion

Elbert (1998): “llamo a la peligrosidad como “temibilidad de autor” y dedujo que era
necesario establecer penas indeterminadas, guiadas por el tratamiento necesario

para que el sujeto supere su propension delictiva” (p.53).

El articulo 100 del Cddigo Penal determina que las medidas de seguridad son de
duracion indeterminada, ademas, establece la obligacion del Tribunal competente de
revisar las condiciones impuestas cada dos afos, pudiéndose disponer su cese 0
modificacion en cualquier momento, mediante informes del Instituto Nacional de

Criminologia.

Lo dispuesto en la norma citada es una cuestiéon muy controvertida a nivel doctrinal
y jurisprudencial, la discusion radica sobre si la determinacion de las medidas de
seguridad vulnera lo dispuesto en el articulo 40 de la Constitucion Politica, que

prohibe las penas perpetuas.

En este sentido, la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, mediante el
voto 17298-2008, de las catorce horas y cincuenta y uno minutos del diecinueve de

noviembre del dos mil ocho, establece:

Es criterio de esta Sala que la aplicacién de las medidas
curativas de seguridad establecidas en el articulo 100 del Codigo
Penal no contravienen lo dispuesto en el articulo 40

31



constitucional en cuanto a la prohibicién de someterse a penas
perpetuas..., tampoco se observa que exista roce con el articulo
cuarenta citado, ello por cuanto la indeterminacion que
contiene la norma obedece a que en el momento de la
imposicion de la medida de seguridad no se sabe con
certeza cuando pueda terminar, pues ello depende de la
respuesta del sujeto inimputable ante el tratamiento
psiquiatrico que se le administre durante su internamiento
o cualquier otra medida que se disponga; estas decisiones se
pueden revisar... La indeterminaciéon de la medida no
responde a un abuso o exceso del poder punitivo estatal, sélo
pretende evitar daios o perjuicios a terceros en virtud de
los trastornos que aqueja al sujeto activo y que no exigen una
respuesta punitiva, sino que se requiere, como corresponde en
sentido estricto a las medidas de seguridad, una valoracién
preventiva y prospectiva, en funcion del trastorno que aqueja al
sujeto activo y que puede corregirse o neutralizarse mediante un
tratamiento especializado. (Lo subrayado es propio).

Con respecto al planteamiento que realiza nuestro organo constitucional, la
indeterminacion del plazo en la medida de seguridad no se puede considerar como
una pena perpetua, ya que depende de la atencion médica y del tratamiento que este
requiera para lograr estabilizarlo mentalmente, a fin de que desaparezca su estado

peligroso.

Sin embargo, segun critica Ziffer (2008):

La reclusion por tiempo indeterminado, significa para el afectado
la injerencia penal mas intensa posible: se lo priva de su libertad
sin que se le pueda decir que “se lo merece”, y sin darle certeza
alguna de si esta situacion habra de determinar alguna vez.
(p-301). (Lo subrayado es propio).

El Tribunal de Apelacion de Sentencia Penal del Segundo Circuito Judicial de San
José, mediante la resolucion 02134-2019, de las once horas veinticinco minutos del
veintiséis de noviembre de 2019, ha establecido:
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respecto a la naturaleza de las medidas de seguridad y el
caracter indeterminado de las mismas, debiéndose recordar que
se trata de una medida curativa, por lo cual su imposiciéon y
extension no esta determinada ni vinculada al tipo penal del
injusto penal por el cual se ha sentenciado al imputado, sino
busca que se logre el fin propuesto asistencial de modo que,
el tiempo final del internamiento depende estrictamente de
la evolucién del padecimiento mental que presenta la
persona inimputable, existiendo una obligacién de revisar la
medida por parte del Juzgado de Ejecucion de la Pena que, en
definitiva, es la autoridad que debe pronunciarse respecto a su
mantenimiento. (Lo subrayado es propio).

Esta medida de seguridad podra ser revisada a futuro, siendo factible su modificacion
o, bien, su finalizacidon, por supuesto siempre, bajo la recomendacion de
especialistas (médico tratante-trabajadora social), referido a los casos en que se

logre estabilizar la condicién mental del sujeto infractor.

Al contrario, estima el autor Doménech (1991):

A lo largo del tiempo el enfermo mental ha sido tratado como una
persona peligrosa, que inspiraba miedo y obligaba a la sociedad
sana a defenderse de él. Un paso mas alla estaba la necesidad que
sentia mucha gente, por miedo unido a la ignorancia de librarse de un
peligro potencial. Para ello se recurria a cualquier medio — el miedo lo
justificaba- y no se repara en la situacion en la que se colocaba al
alienado o demente. A menudo incluso los propios familiares allegados
quedaban tranquilos cuando podian situarle lejos y se podian liberar de
la preocupacion que les causaba, enviandole a una institucién
(frecuentemente peor que la carcel) en la que el enfermo mental
ingresaba sin fecha prevista de salida, ni asistencia legal para su
defensa. (p.81). (Lo subrayado es propio).

La indeterminacion del plazo de las medidas curativas de seguridad genera una
gran inseguridad juridica a esta poblacion, en condicién de vulnerabilidad en virtud
de esta condicion mental, si bien la finalidad que rigen las medias curativas de
seguridad es de asistencia a la persona para brindarle un tratamiento especializado
que le permita volver a incorporarse a la sociedad. No obstante, en muchos de los
casos, no es posible lograr estabilizar la condicidon mental, precisamente porque su

padecimiento no tiene cura.
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Segun lo expone Garay (2011):

Esto deja claro que la incidencia del discurso demencial, ha
tenido un efecto expansionista y con ello se ha erigido sobre un
nuevo tipo de poder: el poder psiquiatrico-carcelario, en
particular por la relacién con las medidas de seguridad, punto
sobre el cual se debe trabajar desde una perspectiva de
intervencidon  minima, especialmente en cuanto a su
determinacion temporal. (p.70-71).

Por otra parte, también trasgrede el derecho del respeto a la dignidad humana, ya
que, al no definirse un plazo, en razén de la dependencia del abordaje de un médico
que le proporcione un tratamiento que permita equilibrarlo mentalmente, provoca
que la persona inimputable o con imputabilidad disminuida permanezca
coactivamente sujeta a una medida curativa de seguridad, mucho mas tiempo del
que descontaria en prision, si se le hubiese impuesto la pena por el delito cometido,

lo que, a su vez, violaria el principio de igualdad ante la ley.
Al respecto, la autora Ziffer (2008) establece:

La medida solo es considerada legitima cuando satisface el
“interés preponderante”, es decir, cuando el beneficio real para
la seguridad colectiva puede ser considerado mayor que los
perjuicios concretos que sufre el recluido como consecuencia
de tener que tolerar una detencion que se prolonga mas que la
pena. (p.304).

De lo expuesto anteriormente, se considera como garantia de seguridad juridica,

que lo correcto seria imponer medida de seguridad, respetando un plazo minimo y

el tope maximo de la pena establecida para cada delito, tal y como los dispone el

articulo 71 del Cédigo Procesal Penal.
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Principios rectores aplicables a las medidas de seguridad

Principio de proporcionalidad

Al igual que la pena, la duracidn de la medida de seguridad también se rige bajo el
principio de proporcionalidad, el cual establece que solo puede tratarse la conducta
de un sujeto como merecedora de pena cuando el empleo de los medios coercitivos
son adecuados, necesarios y proporcionales; para Sanchez Rojas (2009), “asi como
la consideracion proporcional entre el bien juridico que se lesiona y su importancia

en la armoénica convivencia social” (p102).

Partiendo de ese concepto, en el caso concreto de las medidas de seguridad,
dependen del padecimiento diagnosticado al sujeto y su peligrosidad, por lo que de
acuerdo con esto se deben imponer aquellas medidas curativas que se adecuen a

palear esos padecimientos.

Asi lo ha establecido la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, mediante la
resolucidn 159-2016 del dieciséis de marzo de dos mil dieciséis: “La necesidad e
idoneidad de la medida y por lo tanto su permanencia o cesacion, siendo dicha
revisabilidad y transitoriedad, lo que garantice que no se propicia la arbitrariedad o
se lesione la dignidad humana”.

Ademas, el Tribunal de Apelacion de Sentencia del Tercer Circuito Judicial de
Alajuela, San Ramoén, mediante la resolucion 148-2020, de las dieciséis horas con

diez minutos del veintiuno de febrero de dos mil veinte, considera:

Para la determinacion y duracion de la medida a imponer debe
sopesarse el grado de restriccion del derecho fundamental que
se va a ejecutar con tal medida, en relacion con la gravedad de
la conducta y de lesividad del bien juridico tutelado que la accion
de la persona inimputable provoco.
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Principio de idoneidad

Se refiere a que la medida de seguridad impuesta debe estar adecuada a la buscada

finalidad, es decir, si con ella se consigue proteger el fin de la norma.

Principio de necesidad

Representa al principio de intervenciéon minima del Derecho Penal o ultima ratio, en
el sentido de que deben ser aplicadas las medidas de seguridad solamente cuando
sea necesario, de acuerdo con el analisis ya indicado de los padecimientos y segun
su peligrosidad criminal.

Principio de legalidad

El principio de legalidad es la base de un Estado de Derecho que implica que todo
ejercicio de un poder debe realizarse de acuerdo con lo establecido en la ley, por eso
se le considera una garantia frente al ciudadano frente al poder del Estado.

Las medidas de seguridad se encuentran establecidas en el articulo 1 del Codigo
Penal, indica: “Nadie podra ser sancionado por un hecho que la ley penal no tipifique
como punible ni sometido a penas o medidas de seguridad que aquella no haya
establecido previamente”.

Ademas, en el articulo 97 del Codigo Penal, se establecen los destinarios de la
norma: “se aplicaran solamente a las personas que hayan cometido un hecho
punible, cuando del informe que vierta el Instituto de Criminologia se deduzca la

posibilidad de que vuelva a delinquir”.

Asimismo, el Poder Judicial establecié, mediante la circular 147-2014 de la
Secretaria Corte Suprema de Justicia, los parametros a nivel interno de la institucion,
para mejorar la gestion de los despachos que atienden material penal, siendo los
siguientes puntos de interés para esta investigacion:
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7° Los jueces y juezas de juicio estan autorizados para
imponer medidas de seguridad en el tanto, amparados en el
principio de libertad probatoria, determinen que al momento
del hecho delictivo el acusado actudé bajo un estado de
inimputabilidad o imputabilidad disminuida (articulos 42 y 43 del
Cddigo Penal) y, ademas, se cuente con un prondstico de
peligrosidad.

8° Los jueces y juezas de juicio deben realizar una
fundamentacion mediante criterios de proporcionalidad
(idoneidad, necesidad, proporcionalidad en sentido estricto) de
la medida de seguridad, ello, ante supuestos de exclusion o
disminucién de la capacidad de culpabilidad, para decidir el tipo
y monto de la medida por imponer. (Lo subrayado es propio).

Principio de lesividad

Este principio requiere la intervencion del derecho penal, unicamente cuando se
lesione o, bien, se ponga en peligro un bien juridico tutelado establecido en la

norma.

Principio de culpabilidad

El articulo 39 de la Constitucion Politica establece lo que conocemos como el
principio constitucional de culpabilidad, el cual indica:

A nadie se le hara sufrir pena sino por delito, cuasidelito o falta,
sancionados por ley anterior y en virtud de sentencia firme
dictada por autoridad competente, previa oportunidad
concedida al indiciado para ejercitar su defensa y mediante la
necesaria demostracion de culpabilidad.

De acuerdo con Sanchez (2009), El principio de culpabilidad tutelado en el articulo
39 de la Constitucion Politica impide al legislador criminalizar conductas de
peligrosidad. Se trata de aplicar la maxima de que la persona es responsable por lo

que hace y no por lo que es (p.106).

En este punto, y analizando el tema que nos ocupa, encontramos un choque con el

fundamento que legitima la medida de seguridad, en concreto, nos referimos a la
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peligrosidad criminal, pues, de acuerdo con el principio de culpabilidad referido, no
estaria justificada la intervencion penal, por encontrarnos actualmente bajo un

derecho penal de acto y no un derecho penal de autor.
El autor Velazquez (2004), refiriéendose a lo indicado, dice:

En otras palabras dicho, el derecho penal es de acto y las
normas penales se dirigen a la conducta social del hombre, no
es un derecho penal de autor, para el cual lo fundamental es la
peligrosidad del agente o la manifestacion de una determinada
personalidad criminal. (p.230)
De todo esto se desprende que lo que motiva la real intervencién del derecho penal
son solo las acciones delictivas ejecutadas en el exterior, las cuales son
susceptibles de ser consideradas merecedoras de una pena y, por lo tanto, en
aquella conducta humana “esperada”, amparada en que su autor sea considerado

peligroso, deviene esa intervencion en ilegitima.
Diferencias entre las medidas de seguridad y las penas

La pena es la consecuencia juridica que se les impone a los sujetos imputables que
cometieron un delito, mientras que la medida de seguridad se les impone a las
personas inimputables o con imputabilidad disminuida consideradas peligrosas.

La pena es la sancién por imponer como consecuencia de la valoracion de la
culpabilidad; por su parte, la medida de seguridad no constituye ninguna sancién, se
fundamenta como consecuencia del criterio de peligrosidad del sujeto y el riesgo que

representa para la sociedad la posibilidad de que vuelva a delinquir.

Las penas miran al pasado tomando en consideracién el delito cometido, mientras
que la medida curativa de seguridad mira hacia el futuro, tratando de evitar la
reiteracion del evento (Resolucion 80-2008, de las diez horas treinta y cinco minutos
del veintinueve de febrero de dos mil ocho del Tribunal de Casacion Penal de San

Ramon).
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De la misma forma, mediante resolucién 2586-1993, de las quince horas con treinta
y seis minutos, del ocho de junio de mil novecientos noventa y tres, la Sala

Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, establece las siguientes diferencias:

V. Las medidas de seguridad tienen una naturaleza juridica
diferente de las penas ya que responden a necesidades
preventivas y curativas, segun el criterio de peligrosidad,
mientras que la pena responde justa retribucion del mal
ocasionado por el ilicito penal, proporcional a Ila
culpabilidad del imputable (...) VII. La imposicion de la medida
de seguridad presupone la comision de una infraccion penal,
que en razon de la inimputabilidad del sujeto que la comete y
el grado de peligrosidad del mismo, no se reprime con pena,
sino que posibilita la imposicion de una medida de seguridad. (Lo
subrayado es propio).

La pena debe ser proporcional a la culpabilidad de su autor, mientras que la medida
de seguridad, proporcional a la peligrosidad del individuo y su rehabilitacién.

En palabras de Puente (2021), citando a Silva, “mientras que la pena dice: no
esperabamos esto de ti; la medida dice: si lo esperabamos” (p.284).

Procedimiento para la aplicacion de medidas de seguridad

Como se ha establecido anteriormente, para imponerle a una persona una medida
curativa de seguridad, primero se debe establecer que haya actuado la
inimputabilidad del sujeto por parte de la autoridad jurisdiccional, también debe
acreditarse el injusto penal (tipico y antijuridico).

El articulo 388 del Codigo Procesal Penal establece el procedimiento especial para
la aplicacion de medidas de seguridad, para estos fines se sefialaran fecha y hora

para la celebrar el juicio oral y publico.

En debate se regira por las reglas ordinarias del contradictorio, sefialadas en los
articulos 324 y siguientes del Codigo Procesal Penal, asi como los principios propios
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de oralidad, inmediacién y contradiccion, con excepcion de las reglas especiales
establecidas en el articulo 389 del Codigo Procesal Penal que indican:

El procedimiento se regira por las reglas ordinarias, salvo las
establecidas a continuacion:

a) Cuando el imputado sea incapaz, sera representado para
todos los efectos por su defensor en las diligencias del
procedimiento, salvo los actos de caracter personal.

b) En el caso previsto por el inciso anterior, no se exigira la
declaracion previa del imputado para presentar acusacién; pero
su defensor podra manifestar cuanto considere conveniente
para la defensa de su representado.

c) El procedimiento aqui previsto no se tramitara juntamente con
uno ordinario.

d) El juicio se realizara sin la presencia del imputado cuando sea
inconveniente a causa de su estado o por razones de orden y
seguridad.

e) No seran aplicables las reglas referidas al procedimiento
abreviado, ni las de la suspension del procedimiento a prueba.

Dichas reglas se establecen tomando en consideracion la situacidn mental que
afrontan estas personas, precisamente en razon de esa condicion, ya que permiten
la presencia del sujeto infractor de una forma mas pasiva, incluso se admite que no

se haga presente al juicio oral y publico.

Adicionalmente, de conformidad con lo que establece el inciso €) del articulo anterior,
el procedimiento de medidas de seguridad no podra tramitarse conjuntamente con
uno ordinario. Ademas, no esta permitida la aplicacién del procedimiento abreviado

ni tampoco la suspension del proceso a prueba.

En el contradictorio sefalado para aplicar las medidas de seguridad, el juez debe
determinar si se logré acreditar o no la comision del injusto penal, es decir, la

conducta tipica y antijuridica del autor del hecho.
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Tal y como lo sefala la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, mediante la
resolucion 625-07 de las nueve horas treinta minutos del ocho de junio de dos mil
siete, que en lo procedente indica:

Y la inimputabilidad lo que elimina es precisamente la
culpabilidad, pero no la accion, ni la tipicidad, ni la
antijuridicidad... la inimputabilidad lo que elimina es la capacidad
de la persona que la sufre de comprender la ilicitud de sus actos
y de poder adecuar su comportamiento conforme a dicha
comprensioén. Es decir, no implica una supresion de la accion, ni
tampoco la ausencia de dolo...”, lo que conlleva, en la buena
teoria, a que no se esta en presencia de un delito, sino de un
injusto penal. (Lo resaltado es propio).

Sobre esto, la misma Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, mediante la
resolucion 1049-05 de las quince horas con quince horas del doce de septiembre de

dos mil cinco, confirma que:

El hecho de que se haya logrado acreditar que el encartado tiene
una disminucidén de sus capacidades mentales -lo que
obviamente incide en su capacidad de culpabilidad o
imputabilidad, al verse disminuida- no exonera al Tribunal de
su deber de realizar una adecuada fundamentacién juridica
desde las categorias de analisis de la teoria del delito que
subsisten a pesar de la exclusion de una capacidad de
culpabilidad o imputabilidad plena, es decir, desde los
criterios de tipicidad (objetiva y subjetiva) y de antijuridicidad
(formal y material) existentes para el adecuado analisis de la
conducta acusada. Tal deber de fundamentacion -se le recuerda
al a quo-, no se basa en cuestiones exclusivamente formales,
sino que guarda su razén de ser en un fin ulterior del sistema
republicano de Derecho Penal, como lo es el de lograr en la
mayor medida posible la interdiccion de la arbitrariedad en las
decisiones de las autoridades jurisdiccionales encargadas de
administrar la Justicia Penal. (Lo subrayado es propio).

De lo anterior se extrae que, una vez acreditado y establecido el injusto penal, la
persona juzgadora debe continuar con el examen de la peligrosidad criminal de la
persona, con el fin de valorar los criterios de necesidad, utilidad, idoneidad y
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proporcionalidad, para efectos de determinar si en el caso concreto corresponde
imponer o no la medida de seguridad.

Fundamentacion de la medida de seguridad

En ese sentido, considera Garay: “La imposicidon de las medidas de seguridad es la
consecuencia procesal penal ante la declaracion de inimputabilidad, es la incursion
de la reaccién penal estatal contra un individuo, que, por su enfermedad
mental ha cometido una conducta asociada con el crimen” (p.74). (Lo

subrayado es propio).

Como se ha venido sefialando, las medidas de seguridad se fundamentan en la
peligrosidad criminal del sujeto infractor de la ley penal. Por esta razon, debe
valorarse, por parte del juez, la probabilidad de comisidn de hechos delictivos en el

futuro.

Una vez determinado lo anterior, debe tomarse en cuenta el tipo de medida curativa
de seguridad que sea mas favorable, util e idonea para los padecimientos de la
persona inimputable, de modo que le permitan alcanzar la finalidad de la imposicion.

Ademas, debe fundamentar porque considera que la medida de seguridad es apta,
utii o adecuada a las necesidades de la persona, esto, de acuerdo con los
requerimientos de su padecimiento y alcanzar sus objetivos curativos, al neutralizar

o eliminar su condicion de persona peligrosa.

En ese sentido, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, mediante la
resolucion 2011-787 de las nueve horas cincuenta y cuatro minutos del diecisiete
de junio de dos mil once, citando la resolucion 2005-1049 de las quince horas quince
minutos del doce de setiembre de dos mil cinco, de la Sala de Casacion Penal
reiterd, lo siguiente: “pero ademas en su fundamentacion y fijacion debe realizarse
un analisis sobre la idoneidad y necesidad de la medida por aplicar en el caso

concreto”.
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LA PELIGROSIDAD CRIMINAL

Concepto

La peligrosidad nace en la Escuela Positiva, este concepto fue originalmente llamado
temibilidad y se referia a la perversidad activa e inmersa dentro del individuo y la
cantidad de mal que se puede esperar de él; luego, evolucion6 a peligrosidad.

Para los positivistas, era necesario investigar las caracteristicas personales del
delincuente y no el delito; bajo esa concepcion, la problematica de los anormales
debia ser resuelta por el derecho penal, partiendo del uso del método cientifico y la

medicina.

En ese sentido, Elbert (1998) sefala que las contribuciones mas destacadas de
Raffaele Gardfalo fueron las referidas a la peligrosidad, la nocién criminolégica de
delito y los conceptos de prevencidn especial mediante la individualizacién del
tratamiento. Construyo el prondstico de peligrosidad en la cantidad del mal previsto
que se puede temer de parte del delincuente (temibilidad). La peligrosidad es la
perversidad constante y actuante del delincuente. El diagndstico de peligrosidad
debe tomar la gravedad del hecho cometido s6lo como referencia, ya que lo
importante surge del estudio de la personalidad del delincuente (Elbert, 1998, p.54).

El principal enfoque de Gardfalo era la prevencidn del delito, en el que se
consideraba que el delincuente era un sujeto enfermo que no estaba capacitado para

vivir en sociedad por su peligrosidad.

Ziffer (2008) lo conceptualiza de la siguiente manera: “Es posible definir a la
peligrosidad como la posibilidad de que, como consecuencia de un criterio de estado
del autor, sean de esperar de €l hechos antijuridicos relevantes que sean nocivos
para la generalidad” (p.135).
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En materia penal, se entiende la peligrosidad criminal como una cualidad que se le
otorga al sujeto inimputable, de continuar realizando conductas dafosas para la
sociedad, es decir, una proyeccion futura sobre la comisién de actos delictivos de un
sujeto inimputable.

En palabras de Ziffer (2008), citando a Exner, el concepto de peligrosidad es

peligroso y esta en el centro de todo derecho de medidas preventivas (p.138).

¢ Quiénes pueden ser considerados personas peligrosas?

Segun Ziffer (2008), “... para calificar a un individuo como “peligroso” y actuar sobre
él, no existe ninguna necesidad, conceptualmente, de que haya realizado alguna
conducta delictiva. La injerencia no se determina por la “gravedad del hecho”, si no

segun los hechos que seria dable esperar de éI” (p.135).

En materia de medidas de seguridad, el concepto de peligrosidad hace referencia
directamente al sujeto inimputable o con imputabilidad disminuida. En ese sentido,
en la resolucion 17298-2008, de las catorce horas y cincuenta y uno minutos del
diecinueve de noviembre del dos mil ocho, la Sala Constitucional de la Corte

Suprema de Justicia indica:

La consecuencia de la inimputabilidad es la exclusion de la
responsabilidad penal por la comision de un hecho delictivo, sin
embargo, ello no impide la imposicion de una medida de
seguridad, al inimputable que ha cometido un injusto penal,
dependiendo de la condicion personal del mismo, es decir, del
grado de peligrosidad. Al suponer una anormalidad psiquica,
se puede delatar una personalidad peligrosa, en cuyo caso,
y dependiendo de las condiciones personales del sujeto, el
ordenamiento preve la posibilidad de imponer la correspondiente
medida de seguridad. (Lo subrayado es propio).
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Sin embargo, es importante sefialar que en nuestra normativa penal no existe una
definicion expresa de este concepto, unicamente el articulo 97 del Codigo Penal hace

referencia a “la posibilidad de que vuelva a delinquir”.

Esta situacion convierte este concepto en impreciso y hasta confuso, partiendo de lo
controversial que puede llegar a ser demostrar una conducta humana futura; mucho
mas dificil aun, cuando no hay una regulacion en ese sentido, dentro de la ley, que
permita analizar los elementos establecidos que deben considerarse para ser

valorados objetivamente por un juez para lograr determinarla.

Ziffer (2008) plantea una critica contra la idea de “peligrosidad”, como fundamento
de injerencias en la libertad, pues se relaciona con la imposibilidad de formular
predicciones certeras de conducta humana.

Cuando se ponen sobre el tapete las sospechas ideoldgicas que acomparan a la
“peligrosidad” junto a la inseguridad inmanente a todo pronostico de conducta futura,
la unica conclusién posible pareciera ser una prohibicién absoluta: ninguna injerencia
estatal sobre la libertad deberia poder apoyarse en una base tan endeble (Ziffer,
2008, p.145).

En razén de lo anterior, podemos inferir que la peligrosidad criminal se considera
claramente un resabio del superado derecho penal de autor, el cual se encuentra
presente en nuestro actual sistema (derecho penal de acto), a través del concepto
de peligrosidad criminal, el cual penaliza a la persona por lo que es, por su forma de

vida y por su personalidad.

Puente (2021). citando a Foucault, afirma:

Particularmente expresivo Foucault cuando relaté que la
psiquiatria habia actuado siglos atras, como un mecanismo de
poder sin animo de cuidar clinicamente del paciente, sino de
excluir de la sociedad al anormal, produciendo, en ocasiones de
forma mas consciente que en otras, una identificacion entre
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anormalidad, enfermedad y delincuencia. Es posible que tal
forma de operar en los inicios de la psiquiatria sea la culpable de
que hoy en el imaginario popular (pero no solo este), la
asociacion entre enfermedad mental y delincuencia sea tan
recurrente. (p.113)

La jurisprudencia ha expuesto que el solo hecho de que el sujeto inimputable haya
cometido un injusto penal no es fundamento suficiente para imponer una medida de

seguridad.

Por esto, es importante afirmar que no todo inimputable es peligroso, entonces, no
se justificaria en ningun momento, ni seria legitima la aplicacion de medidas de

seguridad.

En este sentido, Harbottle (2012), citando a Vargas, ha indicado:

Si bien la peligrosidad es médica, en su diagndstico en su origen
es juridica. La enfermedad mental no es sinénimo de
peligrosidad social, pues existen enfermos mentales graves e
incluso crénicos que, en ningun momento, tienen tendencia a
delinquir ni hacer dafo alguno o los demas ni asi mismos.
(p.338).

Puente (2021) afirma que el fundamento de las medidas de seguridad es la

peligrosidad criminal de la persona y sefala:

Es una cuestidon debatida y que tiene especial interés es
determinar si la peligrosidad criminal, se encuentra asociada a la
enfermedad mental, siendo que en numeros contextos
académicos argumentan que la relacion propuesta entre el
trastorno mental y la violencia es una falsa creencia, prejuiciosa
y que alimenta el estigma del enfermo mental como un sujeto
violento. (p.113).
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El pronéstico de peligrosidad criminal

Tal y como lo exige la normativa, en el articulo 97 del Cédigo Penal, para imponer
una medida de seguridad, debe examinarse el informe del Instituto Nacional de
Criminologia, del que se deduce la posibilidad de que la persona no vuelva a cometer

ilicitos.

La finalidad del prondstico es que la persona no cometa mas delitos, precisamente
por eso la peligrosidad criminal no se puede presumir y constituye un deber del

juzgador fundamentarla.

Sin embargo, actualmente existe un vacio legal en el ordenamiento juridico, al no
indicarse los criterios o circunstancias que seran evaluadas, a la hora de realizar el

prondstico por parte del Instituto Nacional de Criminologia.

El prondstico de peligrosidad criminal posee una gran relevancia juridica, ya que es
el elemento esencial para la aplicacién y duracion de las medidas de seguridad, por
ende la necesidad de su fundamentacion técnica.

Sin embargo, de acuerdo con Ziffer (2008): “La critica mas solida contra la idea de
“peligrosidad” como fundamento de injerencias en la libertad se relaciona con la
imposibilidad de formular predicciones certeras a la conducta humana” (p.145).

Informe del instituto Nacional de Criminologia

El Instituto Nacional de Criminologia es un érgano técnico de la Direccion General
de Adaptacion Social del Ministerio de Justicia y Paz, se encuentra regulado
mediante el Reglamento del Sistema Penitenciario Nacional, Decreto N° 40849-JP,
publicado en el diario oficial La Gaceta N°12 del 23 de enero del dos mil dieciocho y

establecio en su articulo 27, las atribuciones del Instituto Nacional de Criminologia.
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Inicialmente el informe del articulo 97 del Codigo Procesal Penal, se sustentaba en
lo dispuesto en el articulo 15 inciso 1), del Reglamento Organico y Operativo de la
Direccion General de Adaptacion Social, Decreto N° 22198-J, publicado en el diario

oficial La Gaceta N° 104 del 1° de junio de mil novecientos noventa y tres.

Su competencia técnica las establecia de la siguiente manera: “1. Resolver, rendir
los informes y aplicar los procedimientos derivados de los articulos 55, 61, 63, 64,
70, 71, 90, 93, 97, 99, 100, 102 del Codigo Penal, lo estipulado en la ley 4762
reglamentos y leyes especiales.

Posteriormente, se derogd dicho reglamento, con la entrada en vigencia del
Reglamento del Sistema Penitenciario Nacional, Decreto N° 40849-JP, que
establecio en su articulo 28, establecié las funciones del Instituto Nacional de

Criminologia:

Articulo 28.- Funciones del Instituto Nacional de Criminologia. El
Instituto Nacional de Criminologia tendra las siguientes
funciones:

a) Realizar la investigacion criminologica;
b) Estudiar y valorar a las personas privadas de libertad;

c) Asesorar a las autoridades jurisdiccionales en la forma que lo
dispongan las leyes, al director general en lo pertinente y a las
instituciones que oficialmente lo soliciten;

d) Resolver, rendir los informes y aplicar los procedimientos
derivados y establecidos en la ley;

e) Establecer los lineamientos, procedimientos e instrumentos,
tanto para el desarrollo del plan de atencidn como para las
valoraciones e informes, y el movimiento de la poblacion penal
entre los ambitos, centros, unidades y niveles de atencion, de
conformidad con este reglamento;

f) Conocer y resolver en ultima instancia las reubicaciones de las
personas privadas de libertad cuando impliquen cambios entre
los distintos niveles de atencion;
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g) Definir politicas generales a las secciones profesionales;

h) Conocer y aprobar los proyectos técnicos presentados por los
niveles y secciones profesionales;

i) Supervisar el proceso de ejecucion de la politica institucional
vigente; y

j) Cualquier otra que le sea atribuida por la ley o por reglamento.

La funcion principal del informe del articulo 97 del Codigo Procesal Penal, es servir
de guia de valoracion, de instrumento técnico al servicio de las partes del proceso y
esencialmente, como herramienta auxiliar de la persona juzgadora, ya que le permite
evaluar la peligrosidad criminal de la persona que ha cometido un hecho considerado
como delito.

La pericia consiste en la valoracion de las caracteristicas de la persona, su entorno
social y economico, la cual es confeccionada por un equipo especializado

interdisciplinario, segun ha expuesto Harbottle (2012):

Debe aceptarse que, actualmente, se desborda la cantidad de
informes que solicitan los tribunales, por lo que la falta de
recursos humanos y materiales han obligado a que se haya
avocado de forma exclusiva a trabajadores sociales, ubicados
dependiendo de la zona geografica del pais. (p.195).

Sin embargo, al igual que en la disposicion antecesora, tampoco se establecieron
los parametros que debia contener el informe ni tampoco el tipo de abordaje técnico
que debia emplearse para su confeccion por parte del Instituto Nacional de
Criminologia, ya que la ley es omisa en describir la informacién contenida en este

informe.

Esta situacion genera inseguridad juridica, ya que la falta de regulacion sobre los

requisitos minimos por analizar dentro del informe y el tipo de abordaje para realizar
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recomendaciones facultan a que se divague en criterios subjetivos por parte de las
personas encargadas de confeccionar esa pericia.

Lo que también provoca un grave vacio en cuanto a la idoneidad de la informacion
que se pone en conocimiento de la persona juzgadora, basado en un estudio
muchas veces limitado al analisis del entorno social del sujeto sin ahondar en el

fondo del tema el cual es la peligrosidad criminal.

Es importante que todas las partes del proceso puedan conocer ampliamente el tipo
de abordaje que se utiliza para confeccionar el informe, ya que el enfoque que asuma
un trabajador social sera totalmente distinto al de un criminélogo o abogado y, por la
relevancia juridica que posee esta pericia, precisamente en razon de las

consecuencias que trae consigo, su fundamentacion debe exigirse.

No obstante, segun critica Puente (2021), el primer punto de partida es que la
peligrosidad esta muy lejos de ser un fendmeno objetivo observable, derivado de una
patologia clinica, se trata de un juicio empirico en tanto requiere de la comprobacion
de una posibilidad para poder tomar decisiones (p.123-124).

De acuerdo con la jurisprudencia nacional, el objetivo del informe del Instituto
Nacional de Criminologia es observar el entorno familiar del sujeto y obtener
informacion sobre las personas que viven en el mismo circulo familiar, analizar las
relaciones efectivas con este circulo, la situacion econdmica, asi como el nivel laboral
y de educacion y otros factores que pueden influir en el medio en que se desenvuelve

el sujeto.
Segun critica Foucault (2002):

SEl papel del psiquiatra en materia penal? No experto en
responsabilidad, sino consejero en castigo; a él le toca decir si el sujeto
es "peligroso”, de qué manera protegerse de él, como intervenir para
modificarlo, y si es preferible tratar de reprimir o de curar. En el
comienzo de su historia, el peritaje psiquiatrico tuvo que formular
proposiciones "ciertas" en cuanto a la parte que habia tenido la libertad
del infractor en el acto que cometiera; ahora, tiene que sugerir una
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prescripcidn sobre lo que podria llamarse su "tratamiento médico-
judicial” (p.24). (Lo subrayado es propio).

Pericia, ¢ obligatoria?

El tema ha provocado gran discusion a nivel jurisprudencial y, en esencia, existen
diversos criterios sobre de la necesidad de contar con el informe del Instituto

Nacional de Criminologia para establecer la peligrosidad criminal del sujeto.

Para Harbottle (2012), “... no existe consenso en cuanto a si para imponer la
medida de seguridad necesariamente se debe de contar con el informe del Instituto
de Criminologia con la finalidad de determinar la peligrosidad criminal” (p.5).

Por lo anterior, desde el punto de vista de la literalidad de la norma, el informe del
Instituto Nacional de Criminologia posee una gran trascendencia o relevancia
juridica para establecer la peligrosidad criminal de la persona, al expresamente
referir el articulo 97 del Codigo Procesal Penal: “... cuando del informe que vierta

el Instituto de Criminologia, se deduzca la posibilidad de que vuelva a delinquir”.

Para la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, es necesario contar
con el informe del Instituto de Criminologia, asi lo ha dispuesto mediante la
resolucion 17298-2008, de las catorce horas y cincuenta y uno minutos del
diecinueve de noviembre del dos mil ocho: “Para imponerla debe mediar estudio
psiquiatrico del médico forense determinando la personalidad del indiciado y su
grado de peligrosidad, con la recomendacién del Instituto Nacional de

Criminologia. (articulo 97 del Codigo Penal)”. (Lo subrayado es propio).

Ahora bien, mediante la resolucion 2010-1045, de las nueve horas dieciocho minutos
del ocho de octubre de dos mil diez, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia
considero con lugar un procedimiento de revision, incoado por la defensora publica

del sentenciado, en virtud de que, al momento de la sentencia, se incumplié con el
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requisito que establece el articulo 97 del Cdédigo Penal, propiamente con el informe

del Instituto Nacional de Criminologia que, en ese sentido, refiere:

Cabe resaltar también, que, para imponer una medida de
seguridad, se precisa de una ponderacién y valoracién del
arsenal probatorio incorporado al debate, llevada a cabo por
el juzgador, entre los cuales sin duda no puede faltar el
informe del Instituto de Criminologia, segun lo establecido en
el articulo 97 citado. (Lo subrayado es propio).
En la misma linea, pero con un razonamiento adicional, la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, mediante la resolucion 01573-2009, de las quince horas treinta
y siete minutos del dieciocho de noviembre de dos mil nueve, declar6 con lugar el
recurso de casacion interpuesto por la defensa publica, en virtud de que en la
sentencia se impuso una medida de seguridad sin contar con el informe que

establece el articulo 97 del Codigo Penal.

El criterio reiterado sobre la obligatoriedad del informe del Instituto de Criminologia,
prohibe que el diagnostico de peligrosidad, sea acreditado por otros medios distintos
al informe del Instituto Nacional de Criminologia, precisamente por el respeto al
principio de legalidad, el cual es propio de un Estado de Derecho y defiende de la
siguiente forma:

Ademas, ya no sélo se trata de una interpretacion acorde al
sentido gramatical admisible de los términos legales, sino que,
atendiendo a la finalidad de la norma en comentario, la
pericia criminolégica resulta idonea para determinar la
posible peligrosidad criminal del encartado, por ser de
mayor amplitud que una psicolégica —como en la que se
fundamento el Tribunal—, aportando una cientificidad de la
que, ademas, carecen las apreciaciones particulares de los
testigos sobre el comportamiento del encausado —que el
organo decisorio también valoro (...). (Lo subrayado es propio).

Sin embargo, la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, mediante la
resolucion 17298-2008, de las catorce horas y cincuenta y uno minutos del

diecinueve de noviembre del dos mil ocho, menciona expresamente a la posibilidad
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que tiene el juzgador de utilizar otros elementos de prueba auxiliares, que le

permitan respaldar su decision; sobre esto refiere:

Los informes del Instituto Nacional de Criminologia, no
deben ser el unico criterio al que puede recurrir el
juzgador al evaluar la prolongacion de la medida; bien
puede tomar en consideracion el criterio de
profesionales especializados en psiquiatria y de los
médicos que tienen a su cargo la ejecucion de la medida.
Como se menciono, la trascendencia de la libertad exige de
parte de la autoridad jurisdiccional acuciosidad y amplitud
en la consulta de variados criterios de los
especialistas, para no prolongar innecesariamente el
internamiento. (Lo subrayado es propio).

En un criterio diverso, se tiene que el Tribunal de Casacion Penal de San José,

mediante la resolucion 00696-2011, de las quince horas doce minutos del siete

de julio de dos mil once, afirma: “Claro esta, que dicho informe puede resultar

una herramienta util para decidir las condiciones para fijar la medida de

seguridad, pero su ausencia no hace que se convierta en ilegal esa fijacion”.

Ademas agrega:

De la misma forma, el Tribunal de Casacion Penal de San José, mediante la
resolucion 01129-2009, de las diez horas cinco minutos del nueve de octubre de

En todo caso, el valor cientifico de tal informe es altamente
cuestionable, subjetivo, incierto o especulativo pues
involucra hacer un prondstico de lo que, en un futuro, pueda
hacer o no un ser humano, lo que implica negar su propia
libertad que posee por mucho que tenga limitaciones
que le hagan inimputable. (Lo subrayado es propio).

dos mil diecinueve, sefalo:

Para esta Camara de Casacion si era posible que el juzgador
impusiera una medida de seguridad siempre y cuando
contara con los presupuestos que regula el articulo 98 del
mismo Cadigo. Inclusive, esta ultima disposicion tiene
caracter vinculante en tanto expresamente sefala que:
"Obligatoriamente el Juez impondra la correspondiente
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medida de seguridad...". En otras palabras, el Juez no esta
vinculado a lo que informe el Instituto de Criminologia,
sino mas bien, a la determinacion real sobre la condicion
mental de la persona sometida a proceso penal. Claro
esta, que dicho informe puede resultar una herramienta util
para decidir las condiciones para fijar la medida de seguridad,
pero su ausencia no hace que se convierta en ilegal esa
fijacion. (Lo subrayado es propio).

En el mismo sentido, el Tribunal de Casacion Penal, mediante la resolucion 01354-
2009, de las quince horas treinta y cinco minutos del siete de diciembre de dos mil
nueve, establece:

Es criterio de esta Camara que no se afecta la validez de lo
resuelto, [...]. En ese sentido, no es posible que una autoridad
jurisdiccional se condicione por lo que un 6rgano administrativo
pueda indicar. Por el contrario, este tipo de informes si bien
pueden ser util, no deben tener un caracter vinculante sobre
todo si, como en este caso, aluden a cuestiones tan subjetivas
0 inciertas como seria el determinar si alguien va a volver a
delinquir (articulo 97 del Codigo Penal).

Determinacidn del juicio de peligrosidad por parte de la persona juzgadora

Como se ha indicado en lineas anteriores, la determinacién del juicio de peligrosidad
es una labor jurisdiccional y, al ser una decision con tan relevancias consecuencias
juridicas, la ley refiere que debe ser guiada a través del informe del Instituto Nacional
de Criminologia.

De acuerdo con Vargas (2012), “el criterio de peligrosidad criminal debe ser
establecido exclusivamente por el juez” (p.486).

En este sentido, es importante que el juez establezca, en la fundamentacién de la
sentencia, cuales son los criterios objetivos que sirvieron de motivacion para

imponerla o rechazarla.
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De esta forma lo ha establecido la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia
mediante la resolucién 696-2013 de las nueve horas treinta y un minutos del catorce

de junio de dos mil trece, en donde sefala:

Los Jueces, no pueden delegar la decision jurisdiccional de
aplicar o no una determinada medida de seguridad en el
Instituto Nacional de Criminologia. En primer lugar, porque la
labor del Juez trasciende mas alla del ambito técnico
criminolégico, al haber sido designado en nuestra Carta
Magna, como el responsable de aplicar la ley en cada caso
particular, atendiendo a los principios de juez natural, libertad
probatoria y, legalidad.- En segundo lugar, porque la norma
prevista en el articulo 97 del Codigo Penal, unicamente le otorga
competencia al Instituto Nacional de Criminologia, de emitir una
prognosis sobre la reincidencia del inimputable, pero de
ninguna forma le otorga el monopolio de indicar el tipo de medida
de seguridad que corresponde en cada caso, puesto que esa
labor le corresponde unicamente al juez, quien debera ponderar,
para tal decision, todos los elementos técnicos y probatorios que
sean atinentes para justificar y sustentar de forma clara y
completa su decision conforme a su condicion de “perito
peritorum”. [sic]

Al respecto Ziffer (2008) sefala que:

Un prondstico requiere un analisis detallado de las
circunstancias vitales del afectado (historia personal vy
condiciones sociales), que resultan necesarias para formular el
prondstico... Ademas, requiere algun fundamento nomologico
que vincule la historia y condiciones personales del autor con la
consecuencia que se extrae a partir de tales datos. En este
sentido, las convicciones personales del juez con respecto a las
relaciones entre personalidad y delito que no tengan un sustento
en conocimientos empiricos aceptados nunca constituyen un
fundamento legitimo para una injerencia estatal coactiva.
(p.146).

Este razonamiento juridico debe considerar todas las condiciones personales del
sujeto, para efectos de analizar las necesidades terapéuticas, ya sea del trastorno o
anomalia que padezca, a fin de que, si considera procedente la imposicién, pueda

55



determinar el tipo de medida de seguridad curativa por imponer, en funcién directa

del tratamiento que requiera la persona.

Para Ziffer (2008), Entre los juristas no existe demasiada consciencia de que una
decisién que se sustenta en la formulacion o en la valoracion de un prondstico,
constituye una clase autbnoma de decision, con caracteristicas propias. A esto se
suma que tampoco la ley suele ser demasiado clara con respecto a qué es lo que
hay que pronosticar (p.149).

La inimputabilidad o con imputabilidad disminuida y la responsabilidad civil.

El articulo 104 del Cédigo Penal establece que, en los casos de inimputabilidad o
imputabilidad disminuida, subsiste la responsabilidad civil por los dafos que este

ocasione, asi también el articulo 133 del Cdédigo Penal de 1941.

Se ordena el procedimiento para la aplicacién de medidas de seguridad, en virtud de
que, al establecerse su incapacidad psiquica, debera designarsele un curador para
que lo represente en los aspectos civiles en el juicio oral y publico. Esto, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley para promocion de la autonomia personal de
las personas con discapacidad, numero 9379.

En relacion con lo indicado, el articulo 389 inciso a), refiere que el sujeto inimputable
sera representado en todos los actos del procedimiento por un defensor, salvo los
actos de caracter personal, es decir, en los aspectos civiles (pecuniarios y
materiales), se requiere se le nombre un representante a efectos de no quedar

indefenso.

Del mismo modo, el articulo 111 del Codigo Procesal Penal exige que aquellos que
no tengan la capacidad para actuar en juicio deberan ser representados o asistidos
del modo prescrito por la ley civil.
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En el mismo sentido, el articulo 124 del Codigo Procesal, establece que el

demandado civil debera actuar con el patrocinio de un abogado.

Lo anterior debido a que, en debate, se va a conocer también sobre la
responsabilidad civil de la persona, en donde al actor civil le va corresponder
acreditar la existencia de los presupuestos de responsabilidad civil establecidos en
la demanda de accion civil resarcitoria, de acuerdo con la prueba que se haya
aportado, en el momento procesal, para tales efectos.

El Centro para la Atenciéon de Personas con Enfermedad Mental en Conflicto
con la Ley (CAPEMCOL)

En Costa Rica, la institucién médica que estaba encargada de atender a las personas
sujetas a una medida curativa de seguridad de internamiento era el Hospital Nacional

Psiquiatrico.

Por mucho tiempo, ese tipo de poblacion era ingresada a dicho centro hospitalario,
sin distincion de los pacientes ordinarios que recibian tratamiento en el nosocomio,
lo que generd una serie de conflictos de convivencia dentro de la institucion, tales

como la comision de delitos, agresiones y abusos de todo tipo.

Debido a esta problematica, la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia,
mediante la resolucion 2009-4555, de las ocho horas veintitrés minutos del veinte de
marzo de dos mil nueve, orden6 a la Caja Costarricense de Seguro Social, la
creacion de un centro especializado, precisamente para brindar la atencién integral
que requeria este sector de la poblacion; asimismo, dispuso que la Policia
Penitenciaria del Ministerio de Justicia y Paz debia estar a cargo de los temas
relacionados con la vigilancia, seguridad y contencion de los internos en el lugar.
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A partir del 29 de julio del 2011, se creo el Centro para la Atencion de Personas con
Enfermedad Mental en Conflicto con la Ley (CAPEMCOL), el cual actualmente opera

como una dependencia del Hospital Nacional Psiquiatrico.

Su fin principal es atender a la poblacion vinculada con un padecimiento mental que
enfrente un proceso penal, ya sea personas en condicion de indiciados, es decir, que
se encuentran internadas por una medida cautelar o, bien, que ya hayan sido

sentenciadas a una medida curativa de seguridad.
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CAPITULO Illl. MARCO METODOLOGICO

En este capitulo se presenta el método de investigacion utilizado para desarrollar el
proyecto. Se desarrolla mediante el enfoque cualitativo y se describen las técnicas
por utilizar durante el proceso, las fuentes de informacién y los sujetos de estudio,
ademas de una descripcion de los instrumentos por utilizar en la recoleccion de

datos.

Método empleado

De acuerdo con Hernandez et al. (2014), “en la mayoria de los estudios cualitativos,
no se prueban hipotesis, si no que se generan durante el proceso y se perfeccionan
conforme se recaban mas datos” (p.16).

El enfoque empleado sera el cualitativo y descriptivo, debido a la reflexion de los
datos obtenidos, los conceptos, el analisis de la informacion normativa, bibliografica,
jurisprudencial y el estudio de casos sobre el tema objeto de estudio.

En el caso que nos ocupa, resulta de interés describir, en la presente investigacion,
el tratamiento penal que el ordenamiento juridico costarricense les otorga a las
personas inimputables o con imputabilidad disminuida que cometieron un injusto, las

cuales son consideradas peligrosas.

Para este fin, se desarrollara el procedimiento establecido para aplicar medidas de
seguridad; se analizaran el concepto, la naturaleza, el fundamento, la clasificacion o
tipos de medidas curativas por imponer y el fundamento para su aplicacion. En ese
sentido, se va a examinar el concepto de peligrosidad criminal y su relevancia juridica

en la imposicion e indeterminacion del plazo.
De igual manera, se evaluaran los diferentes criterios jurisprudenciales sobre el
objeto de estudio, ademas de hacer un analisis exhaustivo de los criterios de

especialistas en el area, quienes proporcionaran una vision practica del tema.
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Técnicas de investigacion

Para esta investigacion, las técnicas y los instrumentos que se emplearan para

recopilar informacion son los siguientes.

Analisis documental

La revision literaria, para Hernandez et al. (2014), “... consiste en detectar, obtener
y consultar la bibliografia y otros materiales que puedan ser utiles para los procesos
de estudio, asi como extraer y recopilar informacion relevante y necesaria que atafe

a nuestro problema de investigacion”.

Se pretende realizar una amplia busqueda de doctrina por medio de material
bibliografico, asi como de la normativa vigente, lo cual sera complementado con las
mas relevantes interpretaciones jurisprudenciales en esta materia, para someterlas

a un proceso analitico que permita realizar un aporte al proceso investigativo.

Analisis de los criterios jurisprudenciales

Se propone, con esta investigacion, conocer las distintas corrientes jurisprudenciales
de nuestro pais que permitan analizar los requisitos establecidos para la imposicion

de las medidas curativas de seguridad.

Entrevistas a profundidad

Tal y como lo plantean Hernandez et al. (2014), las entrevistas “Se definen como una
reunibn para conversar e intercambiar informaciéon entre una persona (el

entrevistador) y otra (el entrevistado) u otras (entrevistados)” (p.403).

Hernandez et al. (2014) afiaden que “regularmente en la investigacion cualitativa, las
primeras entrevistas son abiertas y de tipo “piloto”, y van estructurandose conforme
avanza el trabajo de campo. Regularmente el propio investigador conduce las
entrevistas” (p.403).
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Se pretende profundizar en el tema realizando entrevistas a profundidad a jueces de
juicio, fiscales y defensores publicos en materia penal y, también, a una funcionaria
del Instituto Nacional de Criminologia del Ministerio de Justicia y Paz, con amplia
experiencia en el tema objeto de estudio, pretendiendo tener un acercamiento
directo, mediante las distintas perspectivas, en razén de las funciones de cada
entrevistado, que permitan un abordaje integral y practico del tema.

Seleccion de la poblacién

Resulta de interés para esta investigacion obtener el criterio de las personas
profesionales en Derecho que se encargan de interpretar, gestionar y resolver, asi
como de confeccionar los informes relacionados con el objeto de estudio. Se
consultaron para efectos de obtener datos practicos y relevantes sobre la aplicacion
de las medidas curativas de seguridad.

Para ese fin, se entrevisto a siete personas funcionarias del Poder Judicial, tres de
ellas son jueces de juicio, un magistrado suplente de la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia y dos defensores publicos y, finalmente, a una trabajadora
social del Instituto Nacional de Criminologia de Adaptacién Social del Ministerio de
Justicia y Paz, quienes representan una muestra importante para la recoleccion de

datos.
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CAPITULO IV. ANALISIS DE RESULTADOS

Entrevistas a profundidad

El analisis de los resultados obtenidos es la base esencial del presente trabajo de
investigacion, el cual consiste en el estudio de las entrevistas a profundidad
realizadas a la poblacion seleccionada como experta en el tema, esto, con el fin de
conocer lo que sucede en la practica judicial en cuanto al objeto de investigacion.

Para la consecucion de tales fines, se entrevisté a ocho personas: dos defensores
publicos, destacados en el | Circuito Judicial de San José€; una jueza de la etapa
preparatoria destacada en el Juzgado Penal de Turno Extraordinario del Il Circuito
Judicial de San José; tres jueces de juicio: uno destacado en el Tribunal de
Flagrancias del Il Circuito Judicial de San Jose, otro en el Tribunal Penal del |
Circuito Judicial de San José y el ultimo en el Tribunal Penal de Pavas; un juez
coordinador de Tribunal Penal del | Circuito Judicial de San José y magistrado
suplente de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, y una trabajadora
social del Instituto Nacional de Criminologia.

Con el fin de alcanzar el primer objetivo especifico de la presente investigacion, se
inicié consultando un tema bastante debatido a nivel jurisprudencial: si consideraban
obligatorio el examen psiquiatrico o psicoldgico sefalado en el articulo 87 inciso d)

del Cédigo Procesal Penal, para efectos de establecer la capacidad de culpabilidad.

De las ocho personas entrevistadas, la mayoria coincidi6 en sus respuestas:
estimaron indispensable contar con el dictamen mental del sujeto para determinar la
inimputabilidad o imputabilidad disminuida; sin embargo, hubo razonamientos

diversos que a continuacién se detallan.

El primer entrevistado nos indicé que hay que analizar el caso en concreto, pues se

debe ahondar si la persona tiene algun padecimiento psiquiatrico.
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La segunda entrevistada coincidié con que el asunto es casuistico, pero, ademas,
estima que el articulo 87 del Codigo Procesal Penal determina esa obligatoriedad,
pero en la practica no lo es. Considera que ese tipo de examenes no se realizan de
oficio y que, si en algun momento se llega a ordenar, es exclusivamente a peticion
de la defensa publica o privada, excepto que sea muy evidente que la persona tiene
problemas mentales, pero asegura que ni la Fiscalia, ni a los jueces les interesa
establecer esa condicion, ya que, en toda su experiencia de 30 afios, nunca conocio

qgue un tribunal oficiosamente solicitara un dictamen mental.

En el mismo sentido que los anteriores, el entrevistado numero tres considera que
si es indispensable el examen mental, sin embargo, aclara que la capacidad de
culpabilidad es un término juridico, en donde el examen mental obligatorio va
encaminado a uno de los aspectos de la culpabilidad, pero no a todo el tema de la

culpabilidad. Ademas, refiere:

El examen mental obligatorio, determina si una persona es
imputable o inimputable, pero no la capacidad de culpabilidad,
la capacidad de culpabilidad, es un tema de indole juridico y es
el Tribunal, quien debe analizar todos los demas elementos que
puedan haberse recabado a lo largo del juicio para determinar
si corresponde o no aplicar ese estrato de la teoria del delito.
Por lo que no tiene, y no se agota, necesariamente en el

examen mental obligatorio. (Comunicacion personal, 2022)

La entrevistada numero cuatro mantuvo el mismo criterio de las demas personas
expertas, ya que estima que el dictamen es una herramienta obligatoria en los casos
en que se determina que la persona podria haber sido inimputable para el momento
de la comisién del hecho o cuando esta ante una enfermedad psiquiatrica. Considera
que no seria garantia del debido proceso si un tribunal inobservara que la persona

se encuentra en circunstancias en las que se requiere ese dictamen.
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Para el entrevistado numero cinco, el examen no es obligatorio como tal, porque el
articulo establece que este es una “potestad” del Tribunal hacerlo cuando considere
indispensable realizarlo. Sin embargo, si coincide con el resto de entrevistados de
que, en la practica, es obligatorio. Al analizar la culpabilidad, sobre todo a efectos
de determinar si la persona es imputable o inimputable, ese criterio técnico si resulta
necesario y se torna obligatorio ordenar ese examen mental para efectos de
determinar bajo qué tipo de proceso se va a juzgar a la persona. Ademas, agrega
el entrevistado:

El juez es perito de peritos, por eso mismo si se tornaria
obligatorio realizar el examen mental para poder garantizar un
debido proceso a esa persona que esta haciendo juzgada y
poder determinar bajo qué tipo de procedimientos se le va a

sequir el caso. (Comunicacion personal, 2022)

En el mismo sentido, considera la sexta entrevistada que es un elemento
sumamente importante, sin embargo, a diferencia de los demas entrevistados,
considera que no contar con el dictamen, por alguna imposibilidad material que surja
en ese momento, no vendria a invalidar la resolucién, siempre y cuando se tengan
los elementos del juicio suficientes para lograr esta finalidad, por lo que, segun su
criterio, no se infringiria el debido proceso, si se ha echado mano de otros elementos

gue estuvieron dentro de la discusion.

El entrevistado numero siete también coincidié con el criterio anterior, ya que estima
que el dictamen, al ser de caracter voluntario, no es obligatorio; a su criterio, esa
situacién ha permitido una serie de interpretaciones de parte de los tribunales de
juicio, el Tribunal de Apelacion de Sentencia y de la misma Sala de Casacion Penal,

los cuales han flexibilizado su obligatoriedad.

Finalmente, en cuanto a este objetivo, la entrevistada numero ocho coincidié con el

criterio mayoritario y, de acuerdo con su funcion como trabajadora social, estima
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indispensable conocer ampliamente los padecimientos médicos del individuo, para
confeccionar el informe del Instituto Nacional de Criminologia y realizar las

recomendaciones pertinentes.

Para abordar el segundo objetivo especifico, resulta importante, para esta
investigacion, conocer cual es la percepcion que tienen las personas operadoras en
derecho, sobre el concepto, los fines y los principios que rigen las medidas curativas
de seguridad. Para esto se efectuaron, a las personas entrevistadas, las siguientes

consultas.
¢ Qué es una medida curativa de seguridad?

El concepto de la mayoria de los entrevistados coincidié en que las medidas de
seguridad son sanciones penales, como consecuencia del injusto cometido. En ese
sentido, la entrevistada uno indico: “La medida de seguridad es una accion privativa
de algunos bienes juridicos fundamentales del ser humano” (Comunicacion personal,
2022).

Para la entrevistada numero cuatro: “la medida de seguridad es una forma de
sancion que impone el estado por qué no se le puede poner una pena privativa
libertad”. En el caso del entrevistado numero cinco: “es una sancion penal’

(Comunicacion personal, 2022).

Sin embargo, a diferencia del criterio de mayoria, tres de las personas entrevistadas
coincidieron con que son medidas curativas, con fines preventivos para la sociedad
en donde se le brinda un tratamiento adecuado al sujeto infractor, para que no
cometa mas delitos en el futuro. En ese sentido, el entrevistado numero tres y
numero seis consideraron que la medida de seguridad es una reaccion del
ordenamiento juridico penal que va encaminada a unos fines distintos a la pena.
Segun la opinién del entrevistado numero siete: “es una mezcla o hibrido entre una

sancidn penal y una medida médica” (Comunicacion personal, 2022).
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La segunda pregunta del objetivo antes referido que se les realiz6 a los entrevistados
es la siguiente:  Conoce los fines y principios de las medidas de seguridad?

En el caso de la interrogante, sobre los fines de las medidas de seguridad, todos los
expertos coincidieron sobre los fines preventivos y curativos de las medidas de
seguridad. El tercer entrevistado aporté un analisis un interesante analisis, ya que

agrego:

La medida de seguridad tiene un fin de prevencién especial
negativa, en ese sentido es evitar que esa persona que es
peligrosa en si mismo reincida en la comisidon de hechos
antijuridicos, porque es una persona que no tiene la capacidad
de culpabilidad y por ende genera una peligrosidad para la
sociedad y es necesario la implementacion de una medida
necesaria de seguridad para garantizarle al resto de la sociedad
gue no se va a realizar nuevamente actos como los que llevaron
precisamente la imposicion de esa medida de seguridad de
indole curativa, el otro trasfondo precisamente es la aplicacion
de un tratamiento médico vigilado mediante el proceso o de las
instituciones gubernamentales, las instituciones estatales para
asegurar el efectivo tratamiento de esa persona que tiene, que
no tiene capacidad de culpabilidad. (Comunicacién personal,
2022)

En cuanto a la interrogante sobre los principios de las medidas curativas de
seguridad, los entrevistados numero cuatro y siete hicieron referencia a que se rigen
por los principios de la pena, en el sentido que comparten el principio de
proporcionalidad y razonabilidad.

En ese sentido, el entrevistado numero siete fue enfatico en indicar: “buscar que la
persona no se haga dafio, que no haga dafio a la sociedad, que no vuelva a cometer
esos hechos ilicitos que han afectado la comunidad, tratar de darle contencién a la
persona, es brindarle a la persona una oportunidad, y también darle colaboracién,
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darle ayuda a una persona que definitivamente tiene un estado de vulnerabilidad
importante por su condicion psicolégico. y principios en si de la pena, en el sentido
de una reintegracion, una reincorporacion, una reeducacion” (Comunicacion

personal, 2022).

Con respecto al tercer objetivo especifico de esta investigacion, se realizé a los
entrevistados la siguiente pregunta: ;Considera usted que debe aplicarse una
medida de seguridad automaticamente en los casos en que se determine que el

sujeto autor del hecho es inimputable o posee imputabilidad disminuida?

Sobre esta pregunta la mayoria de los entrevistados consideraron que el hecho de
que un sujeto sea considerado inimputable no hace automatica la imposicion de una
medida de seguridad, ya que se debe analizar si, en el caso en concreto, amerita
una medida de seguridad, lo cual surge a raiz de analizar el criterio de peligrosidad;
por ende, concluyen que no se imponen por la condicion de anormalidad mental que
padece la persona. Lo que corresponde en estos casos, en esencia, es analizar si
tiene una tendencia a cometer actos delictivos en los que se ponga en riesgo a la

sociedad, para determinar si procede o no.

Sin embargo, no concuerdan con esta posicién dos de los entrevistados, quienes
sefalaron que, al establecerse un procedimiento especial para conocer de manera

exclusiva la imposicion de medidas, estas se hacen necesarias.

En ese sentido, refiere la entrevistada numero cuatro: “considero que por ley el juez
siempre debe imponer algun tipo de medida de seguridad, ahora que el
internamiento siempre sea la regla eso no es necesariamente asi” (Comunicacion

personal, 2022).

De igual forma, el entrevistado numero cinco sefala: “la persona ha sido declarada
en condicién de inimputabilidad a través de un dictamen médico, o un dictamen
psiquiatrico, sin lugar a dudas ya es estrictamente indispensable y obligatorio hablar
de las medidas de seguridad” (Comunicacion personal, 2022).
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Para analizar el cuarto y ultimo objetivo especifico de la presente investigacion, se
realizaron varias preguntas con el fin de examinar el criterio de peligrosidad criminal

como fundamento para aplicar las medidas curativas de seguridad.

Con respecto a la primera pregunta, se consulté a las personas entrevistadas: ¢ Qué

significa peligrosidad criminal?

En cuanto a esta interrogante, cinco de las personas entrevistadas fueron
coincidentes en que el concepto es muy amplio y dificil de precisar en su contenido,
pero es la probabilidad de que una persona cometa, a futuro, nuevos hechos de
caracter delictivo.

En este sentido el entrevistado numero uno, indica: “es un concepto indeterminado
porque adivinar lo que va a suceder a futuro es muy dificil y el concepto se ha
manoseado mucho” (Comunicacion personal, 2022).

Por su parte, la entrevistada dos aclara: “si nos referimos al campo de las medidas
de seguridad, la peligrosidad en forma genérica, es la posibilidad de que un sujeto
delinca en el futuro, o sea que un sujeto que ya delinquio, que delinca en el futuro”

(Comunicacion personal, 2022).

Coinciden con este criterio los entrevistados numero tres, cuatro y cinco: “es cuando
se considera que la persona vuelva a cometer injustos y quienes agregan; que
generen alguna afectacion a la sociedad (...) que tanta afectacion puede generar
ese individuo para si mismo o para su propio entorno. La entrevistada numero seis
mantiene el mismo criterio, pero lo limita al anterior al sefialar: “se refiere a que tanta
probabilidad hay que una persona vuelva a cometer delito, qué factores tiene esa
persona que le facilita volver a cometer delito” (Comunicacion personal, 2022).

El entrevistado numero ocho amplia que, para efectos de establecer el concreto,
“‘debemos buscar argumentos técnicos y concretos que no quede en la subjetividad
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de un juzgador para que entonces se pueda hacer, peligroso es que pueda afectar
con un grado de probabilidad muy alto bienes juridicos a futuro de las personas, es

un proceso de ver el futuro” (Comunicacion personal, 2022).

La otra interrogante se efectu6 con el fin averiguar si los entrevistados conocian
claramente ¢ En qué consiste el abordaje técnico que utilizar el profesional encargado
para confeccionar el informe del Instituto Nacional de Criminologia exigido por el
articulo 97 del Cédigo Procesal Penal?

En relacion con lo anterior, la totalidad de entrevistados coincidieron en que el
abordaje técnico consistia en un estudio del entorno del individuo. En ese sentido,
tres de los entrevistados afirmaron que quienes confeccionaban el informe del
Instituto Nacional de Criminologia era un equipo interdisciplinario compuesto por
abogado, un trabajador social y un crimindlogo. En otra linea de criterio, dos de los
entrevistados aseguraron que el informe lo confeccionaba unicamente una
trabajadora social y dos de los entrevistados refirieron no tener claro qué profesional
del Instituto Nacional de Criminologia realizaba el abordaje técnico.

De acuerdo con el punto de vista de la trabajadora social, la intervenciéon que
realizan va dirigida a observar las condiciones sociofamiliares y las relaciones
afectivas que hay dentro del nucleo familiar, ademas de las herramientas y las
capacidades que las personas tengan para brindarle contencidn a esa persona,
analizando el recurso receptor, el cual, segun su criterio, debe ser vigilante del

sujeto.

En cuanto al profesional competente para confeccionar el informe en el Instituto
Nacional de Criminologia, sefala que: “Lo que se requiere siempre es que la
persona sea abordada interdisciplinariamente, aunque por razones, también de
tiempo y de escasos recursos no se puede, entonces legalmente solamente es

trabajo social que interviene” (Comunicacion personal, 2022).
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Como ultima interrogante del cuarto objetivo planteado en la presente investigacion,
se consulté a los expertos: ¢ El informe del instituto Nacional de Criminologia sirve
de apoyo técnico para calificar la existencia o no de peligrosidad criminal en un

sujeto?

En relacion con esta pregunta, la mayoria de las personas entrevistadas concuerdan
con que el informe es un medio idoneo, una herramienta que permite al juez ampliar
el panorama sobre las condiciones del entorno del sujeto, un insumo mas para
establecer la peligrosidad criminal y para analizar la medida curativa de seguridad
adecuada a las necesidades del sujeto inimputable. En ese sentido, el entrevistado

numero tres explica:

El estudio del Instituto Nacional de Criminologia lo que nos
determina es existe un grupo familiar que le pueda dar soporte
a la persona imputada para que pueda tener acceso a un
tratamiento de manera externa, o si no existe, esa posibilidad,
entonces se requiere necesariamente para efectos de que el
Tribunal pueda determinar no solamente la necesidad de
aplicacién de la medida de seguridad, si no cual es la medida
de seguridad mas idonea para efectos de aplicar un tratamiento
curativo a esta persona y evitar la reincidencia de conductas

delictivas. (Comunicacion personal, 2022)

En el mismo sentido que el criterio anterior, el entrevistado numero ocho considera
que, si bien es un dictamen técnico, a pesar de que no es vinculante, ofrece datos
fiables que la persona juzgadora debe ver con detalle, aunque se podria
eventualmente separar de ese criterio razonadamente y lo ejemplifica de la siguiente
manera:
imaginese que dijera algo asi como que esa persona si bien es
cierto se alter6, puede ser apaciguada con determinado

medicamento, y que hay familiares, hay contencion familiar que
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pueden brindar ese medicamento, que ese dia, se le olvidd
darle el medicamento, un informe como estos, podria darme
ese insumo muy valido que fuera de contexto pareceria que no
hay otra opcion que mandarlo a una medida de seguridad.
(Comunicacion personal, 2022)

Sin embargo, en este punto, dos de los entrevistados opinaron de manera contraria
a la mayoria de las personas entrevistadas e indicaron que, en el caso del informe,
el trabajador social no tiene la experticia para afirmar situaciones de peligrosidad y
el informe es insuficiente para fundamentar una situacion tan relevante como esa.
En el caso concreto, refiere el entrevistado numero uno: “ese informe extranhamente
en ocasiones se entrevista al psiquiatra y en otras ocasiones no sé entrevista, el
estudio de campo es muy limitado porque se limita a la visita del hogar”
(Comunicacion personal, 2022).

Ahora bien, desde el punto de vista de la trabajadora social entrevistada, la conducta
humana no es predecible, lo que hace trabajo social es, generalmente, ver las
condiciones del recurso domiciliario y el recurso afectivo. Considera, segun su
criterio, que no es posible emitir un criterio de peligrosidad, ya que no se puede
concluir que el sujeto vaya a delinquir o no. Agrega explicando:

Si se aprecia que si hay un recurso bueno, si hay unas
condiciones econdmicas mas o menos aceptables, hay una
mama o la familia con caracteristicas, empoderadas,
preocupadas por aquella persona, y la existencia de
compromiso, entonces con todos esos argumentos es muy
posible que se disminuya el riesgo, o, el factor de riesgo que
pueda delinquir. (Comunicacion personal, 2022).

Finalmente, para efectos de abordar el objetivo general de la presente investigacion,

resultaba de suma importancia conocer el punto de vista de los entrevistados en
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cuanto a la siguiente interrogante: ; Sabe cuales parametros debe utilizar el juez para
establecer el prondstico de peligrosidad criminal?

Dos de los entrevistados, en este caso el uno y dos, coinciden en que, desde su
punto de vista, para que un juez imponga una medida de seguridad, el parametro
es el dictamen médico psiquiatrico. En ese sentido, el entrevistado numero uno

refiere:

Los jueces utilizan el informe del Instituto Nacional de
Criminologia, pero el dictamen de psiquiatria, es lo mas
importante que el Tribunal debe valorar, porque es el
especialista, ahi se establece si esa persona eventualmente
puede 0 no, convivir en sociedad, si realmente puede atentar
contra su vida o contra terceros. Ademas, los jueces no son
psiquiatras, entonces es el mayor insumo que tienen que

valorar. (Comunicacién personal, 2022).

A diferencia del anterior criterio, los entrevistados numero tres, cuatro y cinco
coinciden en la necesidad de contar con el informe del Instituto nacional de
Criminologia. Detallan ampliamente que hay muchos aspectos que tiene que
tomarse en consideracion, por ejemplo, el hecho, la gravedad, la posibilidad de que
esa persona vuelva a cometer un hecho de esa misma naturaleza, el tipo de
trastorno, el entorno familiar, si existe soporte familiar y social adecuado, si hay
algun tipo de problemas de adiccion. Del mismo modo, el entrevistado numero cinco

coincide con ese criterio, pero lo razona de la siguiente manera:

Desde misma inmediatez que le puede dar el proceso, el haber
escuchado a la persona a la hora de identificarse, sus
familiares, la persona ofendida, su entorno, todos esos podrian
ser insumos, con la gran herramienta que es la inmediatez en
un proceso, el juicio permite eso, el juicio permite que el juez se
separé de un dictamen fundamentando y como se escucho a
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las partes, como el juez permanecié atento, como logro
escuchar al ofendido, al imputado, a los testigos y demas, leyo

el documento. (Comunicacion personal, 2022).
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CAPITULO V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

CONCLUSIONES

Al finalizar esta investigacion, de acuerdo con los objetivos planteados del tema de
estudio, asi como los resultados obtenidos a través de las entrevistas y el
conocimiento adquirido en la presente investigacion, se llega a las siguientes

conclusiones.

1. En nuestro ordenamiento juridico, para atribuirle responsabilidad penal a una
persona por la comision del hecho delictivo y, por ende, imponer una pena, es
necesario demostrar su culpabilidad.

2. En el analisis de los elementos de la culpabilidad, propiamente en la imputabilidad
o capacidad de culpabilidad, se establece que actua con inimputabilidad o
imputabilidad disminuida quien, al momento de cometer el hecho ilicito, carecia total
o parcialmente de la capacidad de comprender la ilicitud o licitud de sus actos o,
bien, de adecuar su comportamiento de acuerdo con esa comprension, esto, por
causa de la existencia de una enfermedad mental o por una grave perturbacion de

la conciencia.

3. Los casos de inimputabilidad, como imputabilidad disminuida, representan una
causa de exclusion de la culpabilidad, por ende, el ordenamiento juridico no autoriza
a realizar ningun juicio de reproche a las personas bajo esa condicion;
consecuentemente, no se les puede considerar penalmente responsables ni se les

puede imponer una pena.

4. Las medidas de seguridad se conciben como un medio alterno a la pena de
reaccion frente al delito, si bien la doctrina y la jurisprudencia han indicado que su
naturaleza es distinta a la pena y que no se les puede considerar tampoco una
sancién, sin embargo, las medidas de seguridad corresponden a un mecanismo

coercitivo que si limita o restringe bienes juridicos fundamentales de las personas
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inimputables o con imputabilidad disminuida que enfrentan un proceso penal, como

su libertad de transito, entre otros.

5. Las medidas de seguridad satisfacen necesidades preventivas y curativas ante las
condiciones personales que presenta la persona infractora, ya que se enfocan en el
tratamiento para estabilizar su condicion mental y, al mismo tiempo, neutralizar o
eliminar la peligrosidad criminal de la persona para que, a futuro, no cometa mas

delitos en el futuro y pueda a convivir en sociedad.

6. Para imponer una medida curativa de seguridad, primero se debe establecer el
estado de inimputabilidad e imputabilidad disminuida del sujeto, al momento de la
comisién del hecho delictivo, por lo que, a través del procedimiento para la
aplicacion de medidas de seguridad, en el contradictorio se debe acreditar el injusto
penal, es decir, la comision de la accion tipica, antijuridica y la eventual

responsabilidad civil del sujeto inimputable o con imputabilidad disminuida.

7. Se concluye de la investigacion que actualmente se mantiene la tendencia de
relacionar al sujeto inimputable o con imputabilidad disminuida con la condicion de
peligrosidad criminal; por ende, se aplica una medida de seguridad automaticamente
a su estado y no se fundamentada bajo el presupuesto de peligrosidad criminal; es
decir, basta el analisis de la inimputabilidad o imputabilidad disminuida para que se
imponga la medida de seguridad, lo cual es contrario a lo regulado por el

ordenamiento juridico.

8. El criterio de peligrosidad criminal no se encuentra definido en el articulo 97 del
Caodigo Penal, ni tampoco existen parametros que sirvan de base para determinarla,
situacion que convierte este concepto en confuso y provoca razonamientos
empiricos, subjetivos e imprecisos de parte de las personas juzgadoras y
operadoras juridicas.
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9. La ley no es clara en indicar cuales son los parametros que debe contener el
informe ni tampoco cual es el tipo de abordaje técnico que debe emplearse para la
confeccion del informe del Instituto Nacional de Criminologia, a fin de considerarlo

idoneo y por implicar consecuencias tan relevantes.

10. Se evidencian inconsistencias en cuanto a lo que determina la ley y la practica
judicial sobre de la necesidad de contar con el informe del Instituto Nacional de
Criminologia, para establecer la peligrosidad criminal del sujeto, encontrandose dos
posturas al respecto: una indica que el informe es obligatorio, mientras que la otra
sefala que no es vinculante, por el principio de libertad probatoria. En realidad, el
articulo 97 del Codigo Penal si exige este informe, aunque no es vinculante, pero
debe ser un elemento de prueba por tomar en cuenta para definir la peligrosidad.

11. Se comprueba que en el criterio de peligrosidad criminal prevalecen los resabios
propios de un derecho penal de autor, sobre el hecho de castigar al sujeto por su
personalidad o por lo que es y no por la accion cometida, la cual se considera
incompatible al sistema penal que nos rige.

12. Se determina la relevancia juridica que posee el criterio de peligrosidad criminal
del inimputable o el sujeto con imputabilidad disminuida, en la aplicacion de medidas
curativas de seguridad y en la determinacion del plazo de vigencia; por ende, se
necesita que la persona juzgadora realice una fundamentacién alejada de
valoraciones intuitivas, ideoldgicas o subjetivas y que se respete el informe que

contiene un criterio técnico sobre el particular.
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RECOMENDACIONES

De la investigacion realizada, surge un aspecto que se considera importante para

fortalecer el objeto de estudio y que se plantea como recomendacion.

Con el fin de brindar seguridad juridica, es necesario que se establezcan los criterios
o circunstancias que seran evaluadas a la hora de realizar el pronostico por parte del
Instituto Nacional de Criminologia, ya que actualmente no hay una regulacion
expresa en la que se identifique al tipo de persona o equipo interdisciplinario a quien
se le asigna esa importante funcion; por ende, se desconoce cual es el tipo de

abordaje cientifico que le permita su fundamentacion técnica.

Lo anterior, debido a que se considera necesario conocer con exactitud los puntos
sustanciales que debe contener el informe del Instituto Nacional de Criminologia,
precisamente por la gran relevancia juridica que estos presentan como apoyo técnico
de la persona juzgadora, en el cumplimiento de la funcion encomendada por la ley.
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CAPITULO VI. PROPUESTA

Se propone una reforma Reglamento del Sistema Penitenciario Nacional N° 40849-
JP, en el sentido de que adicione un nuevo parrafo al inciso d) del articulo 28, en el
que se establezca el tipo de tipo de abordaje técnico con el que se confeccionara el
informe del Instituto Nacional de Criminologia, establecido en el articulo 97 del
Caodigo Procesal Penal.

Adicionese un nuevo parrafo al inciso d del articulo 28) del Reglamento del Sistema
Penitenciario Nacional, para que se lea asi:

ARTICULO 28. Funciones del Instituto Nacional de Criminologia. El Instituto
Nacional de Criminologia tendra las siguientes funciones:

d) Resolver, rendir los informes y aplicar los procedimientos derivados y
establecidos en la ley; para los fines especificos del articulo 97 del Cédigo
Penal, se conformara un equipo interdisciplinario conformado por al menos
un profesional de cada una de las siguientes ramas: Trabajo Social,
Derecho, Psicologia o Psiquiatria y Criminologia, que realizaran desde su
area especifica de conocimiento una valoracion sobre los riesgos en la
comision de nuevos hechos delictivos, en el cual haran constar los
indicadores a partir de los cuales se determina la posibilidad o no de

reincidencia de conducta criminal de la persona evaluada.
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APENDICE B. TRANSCRIPCIONES

ENTREVISTA NUMERO 1.

Melissa: El dia de hoy veintidos de abril del afio dos mil veintidds, nos encontramos
con el entrevistado numero uno, quien actualmente trabaja como Defensor Publico,
destacado en la Defensa Publica de San José, quien nos ha permitido pues
entrevistarlo en relacion a mi tema de Tesis Medidas de Seguridad, Tratamiento
Juridico Penal del sujeto inimputable y peligroso en el actual ordenamiento juridico
costarricense. Buenas tardes.

Entrevistado numero uno: Buenas tardes.

Melissa: Muchas gracias. ¢Desde su criterio y experiencia como profesional es
obligatorio el examen psiquiatrico o psicologico sefialado en el articulo 87 en el
propiamente en el inciso d) del codigo procesal penal para establecer la falta o
disminucién de la capacidad de culpabilidad del autor de un delito?

Entrevistado numero uno: Yo lo analizo desde el punto de vista casuistico, de mi
experiencia, el inciso que habla de personas mayores de 70 afios verdad, acusadas
de un delito, siempre lo solicitaba porque es un proceso natural de disminucion
cognoscitiva de la persona que tenga mas de 70 afios o 70 afios o0 mas, en los
demas casos, uno como defensor valora, por ejemplo, cuando uno llega a la
indagatoria la persona esta identificado y se dice sobre el estado mental, entonces
si dice que tiene expediente psiquiatrico verdad, entonces uno ahonda un poquito
mas, es decir, sila persona me dice bueno si es que, un caso que tuve, si mi madre,
mi esposa y mis hijos murieron en un accidente de transito, tuve una crisis y me
internaron verdad, en el hospital psiquiatrico, pues obviamente ahi no porque
simplemente se traté de una crisis que fue posteriormente superada, si la persona
dice bueno tengo un padecimiento psiquiatrico y como uno no es psiquiatra
eventualmente estaria entre una enfermedad que podria eventualmente
considerarse discapacitante entonces uno solicita el dictamen, pero por ejemplo el
inciso a) de ese articulo que establece que aquella persona acusada de un delito

sexual si la persona cuando uno conversa se ve absolutamente normal, por lo
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menos en mi experiencia yo nunca lo solicitaba, porque por ejemplo, el abusador
sexual, bueno la persona acusada de un delito sexual, el 95% o mas niegan los
hechos, entonces cuando van ante el psiquiatra y empiezan a justificarse, o a tratar
de manipular eventualmente a los doctores, ellos inmediatamente lo captan,
entonces son los dictamenes vienen mas bien perjudiciales, ahora por los menos
dice, bueno distinguen entre el bien y el mal y no ponen verdad, pero algunos
psiquiatras antes con mucha experiencia que sabian que los estaba manipulando
entonces mas bien decia ahi es un negador de los hechos, es un, tiene patologias
sexuales, bla, bla, entonces en esos casos es mejor no solicitarlos, porque en lugar
de beneficiarlos mas bien les perjudica, entonces me parece que ese asuntos
resuelve casuisticamente, verdad.

Melissa: ; Depende del caso en concreto?.

Entrevistado numero uno: Exactamente, depende del caso en concreto.

Melissa: ; Qué es para usted una medida de seguridad?

Entrevistado numero uno: Bueno, siempre se ha interpretado por parte de los
tribunales de que es una medida proteccién no solamente para la sociedad sino
también para él mismo y como una medida curativa, verdad, se supone que los
tribunales valoran verdad si es una medida de internamiento en un hospital
psiquiatrico o ambulatorio con tratamiento, pero esto es muy casuistico también, por
ejemplo tuve un caso de una sefiora que cometid un delito sencillo, violacidon de
domicilio con agresién con arma, a la persona se le citaba, se le citaba, hasta que
la Fiscalia se dio cuenta que es que esa persona tenia problemas mentales,
entonces bueno se ordend el allanamiento, se capturd a la persona, la sefiora madre
de la muchacha dijo mire es que ella tiene problemas mentales, y ensefié una nota
que tenia una esquizofrenia diferenciada de hace muchos afios y no tomaba
tratamiento desde hace mas de 20 afos, entonces era un delito sencillo, o sea no
grave, violacion de domicilio y accion con arma, el Tribunal toma en consideracion
que no, que no toma el tratamiento durante 20 afos entonces ordena una medida
por seis meses para que ella aparentemente pueda hacer conciencia en teoria
verdad, de la importancia de ese, de ese tratamiento, en ese lapso muere la mama,

y la sefiora se queda sin ningun familiar, sin casa, porque la casa la pagaba la
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sefiora con una pensioncita que tenia y entonces el Tribunal dijo se quedd con las
manos atadas, ahora que hacemos con esa persona.

Melissa: ¢ Sin ningun recurso?

Entrevistado niumero uno: Véase que es un delito muy sencillo verdad, no habia
ningun peligro para ella, porque aunque tenia 20 afios de no tener tratamiento,
nunca atento contra su vida o contra la vida de las personas y cometio un delito muy
leve, tuve otro caso de una persona esquizofrénica, esquizofrénica que mata al
padrastro...

Melissa: ;Usted recuerda si para esa sentencia ellos fundamentaron de alguna
manera porqué le estaban imponiendo ese internamiento?

Entrevistado namero uno: Si, basicamente porque no habia forma que ella se
tomara los medicamentos entonces el Tribunal decia que era para que ella, bueno
como como media curativa verdad, tratase de recuperar en alguna forma la
conciencia de que ella tenia que tomar el medicamento, para ver como respondia
ella, verdad, porque ella se creia maestra, pero nunca fue maestra, entonces ella
decia siempre no puedo al juicio, no puedo ir a tal visita o lo que sea porque tengo
gue hacer un examen mafana que hacerle a mis alumnos, entonces ella siempre
tenia ese discurso, entones el Tribunal sefald esa cuestiéon de que era basico que
ella retomara la medicacidn porque ya era una sefora grande, grande de edad, y a
los seis meses, en ese transcurso la sefiora muere y la sefiora se quedo sin, verdad,
entonces el Tribunal prorrogd por seis meses mas porque no tenia familia, no tenia
a nadie mas y en eso bueno, ya me vine para San José, eso fue en otra jurisdiccion
y ya perdi el hilo del caso, verdad, pero te comentaba, habia otro caso de que era
esquizofrénico matd el padrastro porque él consideraba que habian seres
extraterrestres que querian matarlo a él, y entonces vio al padrastro como un ser
extraterrestre y lo matd, entonces el psiquiatra llegdé al juicio y dijo no, este
muchacho no puede porque en cualquier momento se le, y es algo real para ellos
una esquizofrenia diferenciada de que este muchacho puede en cualquier momento
considerar que otra vez su vida esta en peligro y lo mata, puede matar a otra

persona, y la esquizofrenia no tiene cura verdad, entonces el tribunal tomo6 esa
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decision y le impuso la medida verdad por 6 meses y ya después ahi se tendra que
analizar.

Melissa: ; Conoce usted los fines y principios de las medidas de seguridad?
Entrevistado numero uno: Bueno, el fin es supuestamente curar a la persona o
rehabilitarla.

Melissa: ¢En la practica?

Entrevistado numero uno: Hay enfermedades que definitivamente no, verdad
como la esquizofrenia que no tiene cura y hay otras como también hay otras que
también si tiene por lo menos estabilizacién y a veces se le da hasta ya no
internamiento si no ambulatorio verdad, bueno siempre se ha hablado de que las
medidas o los principios digamos el de la dignidad humana verdad que es lo que
fundamental de respetar su libertad, lo mas que se pueda, creo que sea una medida
adecuada, proporcional y bueno no definitiva entre esos principios verdad para
efectos de que esa persona pueda ser revisada cada cierto tiempo y que bueno si
en algun momento dado se considera que ya puede rehabilitarse desde el punto de
vista salud y convivir con la familia pues verdad, tratarte de la menos injerencia
posible en cuanto a un internamiento verdad.

Melissa:;Usted considera que debe aplicarse una medida de seguridad en los
casos en que se determine que el sujeto autor del hecho, en este caso del injusto,
sea considerado un inimputable o posea la imputabilidad disminuida?
Entrevistado numero uno: Bueno, con el actual ordenamiento juridico digamos no
se concibe una, digamos una persona inimputable que atente contra su vida o atente
contra la vida de terceras personas, si una medida de seguridad verdad, porque se
supone que para eso existe el instituto, ahora que se tiene que buscar el balance el
cual en qué casos se requiere un internamiento y en qué casos no, verdad, la
fundamentacion es trascendental desde ese punto de vista yo creo que las medidas
de seguridad son necesarias pero siempre y cuando que sean razonables y
adecuadas.

Melissa: Mas que todo la pregunta va dirigida, si por la condicion de inimputabilidad
o imputabilidad disminuida, es automatica la imposicion de la medida de seguridad?

Entrevistado nimero uno: ah no, no, no
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Melissa: A eso me refiero

Entrevistado niumero uno: Uno tiene que ser no, no, no eso también es casuistico
verdad, es casuistico por ejemplo el caso que yo te expuse anteriormente, diay si
un inimputable comete una violacion de domicilio, una agresion con arma, diay
obviamente me parece que seria excesivo, exagerado ordenar un internamiento
verdad, o sea eso tiene que analizarse caso por caso.

Melissa:; Para usted qué significa la peligrosidad criminal?

Entrevistado numero uno: ;Hablando inimputables supongo?.

Melissa: Si, sefior.

Entrevistado numero uno: Okey, si bueno, se ha dicho que es un concepto
indeterminado porque diay casi que adivinar lo que va a suceder a futuro es harto
dificil verdad, entonces me parece que para alegar o decir que una persona es
peligrosa, tiene que hacerse un estudio muy certero verdad, muy certero de que
efectivamente pueda ser un peligro para terceras personas o para €l mismo, por
ejemplo en el caso que yo te comentaba de esa persona que decia que seres
extraterrestres lo queria matar, es porque ya el nivel cognoscitivo diay esta muy
verdad...

Melissa: ; Muy deteriorado?.

Entrevistado numero uno: muy deteriorado, muy afectado y en este caso se
justifica una medida de esa naturaleza porque el doctor verdad establecié que era
sumamente peligroso tenerlo, 6sea, no contenerlo, porque la medicacién era
fundamental, entonces en este caso si se podria considerar peligroso, lo que pasa
es que ese concepto se ha manoseado mucho verdad, se ha manoseado en el
sentido de que todo inimputable es peligroso y no, no necesariamente, hay personas
qgue tienen enfermedades mentales pero que son totalmente pasivos verdad, que
nunca han cometido delito y que son facilmente manejables verdad, entonces a mi
me parece que ese concepto es de mucho cuidado verdad, es de mucho cuidado y
no es asi a rajatabla que tiene que encajonarse a una persona inimputable como

peligroso.
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Melissa: ;Conoce usted en qué consiste el abordaje que sirve de base para
confeccionar el informe del Instituto Nacional de Criminologia que exige el articulo
97 del Codigo Procesal Penal?

Entrevistado numero uno: Bueno, eso generalmente lo hace una trabajadora
social verdad, que se supone no deberia ser solamente la trabajadora social, pero
diay como hay tanto caso entonces le corresponde a ella y los insumos que tiene la
trabajadora social me parece que no son suficientes para recomendar un
internamiento, lo que ha dicho la doctrina es que se requiere que para ese informe
tiene que ser un equipo interdisciplinario verdad, psiquiatra, psicologo, trabajador
social, familia incluso, otro tipo de verdad de elementos probatorios que permita
realmente una decision justa o a derecho, se habla de que bueno cualquier medio
probatorio que sirva perdon cualquier medio probatorio legal que le sea un insumo
para el Tribunal para motivar ese internamiento o no internamiento.

Melissa: ;En el caso propiamente del informe del Instituto, usted ha tenido alguna
oportunidad en algun momento de leerlos, de verificar cual es el abordaje para
emitirlo, por ejemplo, si la trabajadora social puedes se presentd a la casa y en la
casa que fue lo que valoro, o si hizo, cual fue basicamente el trabajo de campo que
se realiza para confeccionar ese tipo de informes, si en algun momento pues haber
tenido usted la oportunidad de leerlo, si recuerda basicamente ;En qué consiste
ese informe?

Entrevistado numero uno: Si. bueno basicamente lo qué consiste, bueno lo que
me acuerdo verdad es que bueno se entrevista a los familiares, en algunas
ocasiones entrevista a los vinculos que esta persona ha tenido, a dénde se
desarrolla, sila victima vive cerca o no verdad porque eso es importante, si ha tenido
otros eventos, generalmente si la persona tiene conflictos familiares fuertes verdad,
dentro del grupo familiar, eso es lo que recuerdo que es lo que verdad
extrafiamente, extralamente en ocasiones se entrevista verdad al psiquiatra y en
otras ocasiones pues no sé entrevista, el estudio de campo es como muy limitado
verdad, muy limitado porque se limita a la casa y nada mas, tal vez en ocasiones

hay alguna entrevista de algun no familiar pero eso muy pocas veces lo he visto.
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Melissa: Partiendo de esa informacioén, ¢Usted conoce cuales son los parametros
que se deben utilizar por parte del juzgador para establecer un prondstico de
peligrosidad criminal?

Entrevistado numero uno: en la practica en los Tribunales...

Melissa: Si, en la practica...

Entrevistado numero uno: Utilizan el informe verdad de criminologia, si han habido
casos verdad de jurisprudencia que yo he leido que se han apartado de ese informe
pero yo creo, yo creo que en estos casos en particular el informe del dictamen de
psiquiatria es lo que el Tribunal debe valorar con mayor relevancia, porque diay es
el especialista, es el que dice si esa persona eventualmente puede o no puede
convivir en sociedad, si realmente puede atentar contra su vida o contra terceros, el
trabajador social no tiene la experticia en psiquiatria para decir eso verdad, entonces
yo creo que el Tribunal tiene que tomar, tiene que valorar si tiene el dictamen de
psiquiatria, si tienen de criminologia, si tiene un examen de psicélogo, si tiene un
examen de lo que tenga a mano verdad para motivar debe de hacerlo, incluso nunca
ha trabajado en la zona rural, digamos en las zonas alejadas asi como de muy largo,
pero incluso no se ha hablado todavia de digamos un indigena, un indigena
inimputable verdad porque ahora se esta pidiendo el peritaje cultural en todo,
cuidado si también, también un peritaje cultural puede hacer analizado por parte de
un Tribunal en caso de un inimputable, qué elementos nuevos se puede extraer de
ello, porque imaginese bueno, internar a un indigena en un centro psiquiatrico
donde las costumbres de ellos son totalmente diferentes, si podria haber algun
conflicto dentro del centro hospitalario o no, tomando en cuenta las costumbres de
ellos verdad, o sea te dejo nada mas la idea porque desconozco si cabria un peritaje
cultural digamos en una persona con discapacidad, como lo abordan los pueblos
indigenas verdad, en ese contexto una persona inimputable, no lo sé pero bueno
también mucha gente podria valorar eso.

Melissa: ; Los jueces tienen que hacer referencia a los puntos que se deben valorar
en cuanto al tema de la culpabilidad, pero en caso de las medidas de seguridad a
afectos de que se valore el injusto y luego pues el juez debe fundamentar el criterio
de peligrosidad criminal, ya sea porque utiliza la prueba que usted hace referencia
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la del examen psicologico, el psiquiatrico o bien el informe del Instituto Nacional de
Criminologia, pero bueno en la practica se ha visto que esto es una situacion que
también tiende a ser como subjetiva, tiende a mas que todo ser una valoracion
tomada por el higado, esta pregunta va encaminada precisamente a si usted en
algun momento o si la ley lo ha visto en algun sitio en el tanto el juez tenga algun
tipo de parametro ademas de la prueba que usted me hace referencia si hay algun
parametro que él pueda tomar en cuenta para efectos de establecer que esa
persona se considera peligrosa.

Entrevistado numero uno: No, no, no digamos los jueces no son psiquiatras,
entonces ellos generalmente el unico insumo que tienen que, bueno los unicos
insumos que tiene que valorar verdad, es el Instituto de Criminologia, el dictamen
psicoldgico, el dictamen psiquiatrico, después de ahi yo creo que si un Tribunal se
sale de eso, diay las sentencias se le caen, porque ellos no son expertos, ha existido
sentencias que yo si sé qué, que existen verdad porque las he leido en donde los
Tribunales han dicho, los Tribunales de Apelacion, mire no existe prueba tasada o
sea, o el dictamen meédico, verdad ya no hay otras cosas mas, no, o sea, esa
pruebas es importante pero si tiene otros insumos también deben de motivarlos
verdad para reafirmar el internamiento o no reafirmarlo verdad entonces lo que se
establece en grupo interdisciplinario se da él tiene recomiende verdad al tribunal, no
el informe solamente, pero diay en la practica sabemos qué es asi basicamente
para el informe, pero el tribunal tiene la obligacién de analizar todos los elementos
probatorios.

Melissa: ;Se podria decir que existe algo mas para fundamentar que una persona
es peligrosa?

Entrevistado numero uno: Bueno, eso solamente analizando el caso concreto
verdad es mas te puse dos casos extremos, el que comete una violacion de
domicilio aunque se inimputable la Iégica diria, la l6gica juridica diria, si perdén la
l6gica desde el punto de vista del principio de proporcionalidad que esa persona no
deberia, no deberia ir a un internamiento para una medida de seguridad verdad,
verdad una medida de seguridad ambulatoria, o sea tomese los medicamentos en

la casa, o bajo vigilancia, pero si esa persona como en este caso particular no
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ingiere los medicamentos, no tiene forma de que alguien se los controle, verdad
para mi en ese caso en concreto habian pasado 20 afios y la persona nunca habia
cometido un delito, entonces no era necesario pero el Tribunal de Apelacién dijo
que si, verdad, el Tribunal de Apelacién dijo que si, tomando en cuenta eso, que
tenia 20 afios de esa persona ser enferma y que no, nadie le habia proporcionado
medicamentos, bueno vea si incluso fue al Tribunal de Apelacion, y confirmaron la
sentencia en ese sentido, en esa medida, también que se consideraba una media
totalmente curativa pesé a que era una violacion de domicilio y una agresién con
arma, nada del otro mundo y estaba en otro caso extremo de que si, se cometié un
homicidio verdad y ya el psiquiatra dijo no esta persona puede volver a cometer otro
homicidio, entonces yo pienso que casuistico y depende mucho también de la
experiencia y del conocimiento del Tribunal verdad de que, analizar del caso en
concreto, asi como decirle uno, dos y tres tiene que ser asi no, es caso concreto.
Melissa: Sobre esta situacion la doctrina, la jurisprudencia indica el deber del
tribunal o del juez de fundamentar también el criterio de peligrosidad criminal, sin
embargo, como defensor publico también en el caso de que nos encontremos ante
un eventual inimputabilidad, pues la pregunta en concreto es, quién, o a quién le
corresponde acreditar esta condicidn, porque parece que es una labor del Defensor,
pero también es un deber del Tribunal valorarla, sin embargo, quien dirige la accién
penal es el Ministerio Publico, entonces de ahi me surge la duda en el caso de
acreditar la inimputabilidad o la imputabilidad disminuida de una persona y acreditar
también la necesidad e idoneidad de una media seguridad, ¢,a quién le corresponde,
si al Defensor, si al Fiscal o en este caso al Tribunal?, digamos esta consulta se la
hago para usted en la practica, como se ha dado en la practica porque la doctrina
parece que hace ver que es el juez el que tiene la obligacion e incluso que puede
solicitar aclaraciones de los dictamenes y puede, pero sin embargo en la practica
€S0 No se ve.

Entrevistado numero uno: No, no, no, no se supone que Ministerio Publico y la
Defensa somos auxiliares de la Administracién de Justicia verdad, entonces si uno
esta convencido de que esa persona tiene un problema mental o un problema

digamos que no justifico sino que atenua o efectivamente esta afectada
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cognoscitiva, volitivamente uno como defensor es el que tiene, que tiene que darle
los insumos al Tribunal para que el Tribunal valore esos aspectos verdad incluso
véase que el 87 dice si en prima fase el Tribunal de juicio considera que verdad, esa
persona requiere un dictamen también lo puede hacer, que generalmente también
el Tribunal lo puede hacer, pero el primer obligado me parece aunque el articulo 63
del cédigo procesal penal habla del principio de objetividad que el Ministerio Publico
también debe hacerlo, me parece que la Defensa es, o los dos tanto el Ministerio
Publico como la Defensa los que tienen que darle los insumos al Tribunal verdad
para que el Tribunal valore, si el Tribunal no esta de acuerdo por A o por B, bueno
entonces que ellos los motiven, si yo le digo bueno un digamos yo llevo un psiquiatra
privado por ejemplo un caso muy reciente y que aparentemente la acusan de
haberse provoca un aborto creo que fue, que maté a un nifio verdad y bueno la
Defensora pudo demostrar con una experta internacional de que la sefora no
estaba bien pese a que el dictamen de medicatura forense, el dictamen de
psiquiatria decia la sefiora conoce el bien y el mal y eso no tiene nada que ver, sin
embargo la psiquiatra privada que se hizo una conferencia porque eso fue Teams,
logréo convencer al Tribunal de que efectivamente ella estaba afectada por una
psicopatologia ahi verdad, y el Tribunal de Apelacion anulé la sentencia verdad,
entonces véase que en este caso que la seccion de psiquiatria decia que la sefiora
estaba bien, los jueces se apartaron, porque la defensora llevo una psiquiatra de
Espana por cierto y logré demostrar que la sefiora era inimputable al momento de
los hechos verdad, bueno no se ha demostrado porque el juicio se anuld verdad,
volvio otra vez a juicio pero entonces ve que si la Defensa se hubiera quedado con
ese dictamen verdad, diay a sefiora la condenan como condenaron y no se hubiera
anulado la sentencia, entonces el primer obligado me parece a mi que es la Defensa
no solamente el Tribunal, y el Ministerio Publico, porque es el mas tienen contacto
con el imputado y los familiares que son los que le tienen que dar los insumos
primarios.

Melissa: Ya hemos finalizado la entrevista, ¢ Algun comentario que quiera agregar?
Entrevistado niumero uno: Bueno, es que el problema con estos asuntos es que

diay la mente humana es indescifrable, y asi como por ejemplo los estados de
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nocion violenta digamos que han habido casos en mi caso particular en los cuales
por lo menos en dos ocasiones yo he tratado de convencer a los Tribunales de
emocion violenta y los psiquiatras dicen que no, que ahi no hubo emocion violenta,
entonces hay que tener me parece mucho cuidado y que los jueces deben de tener
mucha, mucho, mucho sigilo verdad porque hay momentos en que una persona
estalla verdad, y lo que para mi puede ser algo en ese momento fue muy grave,
entonces yo pienso que en muchos casos, en muchos casos y no solamente en
esos que yo tuve la experiencia en los asuntos de emocion violenta los Tribunales
o los jueces como que no son muy verdad...

Melissa: ;preparados?

Entrevistado numero uno: No tienen mucha empatia cuando se alega emocion
violenta, o sea no se colocan en los zapatos de la persona, sino que simplemente
se amparan en el dictamen de psiquiatria y nada mas, cuando la emocion violenta
es una cuestion particular de la persona verdad, lo que te molesta a vos en una
cuestion verdad limite puede ser que para los jueces no, pero si hay que colocarse
en los zapatos de esa persona, 0 sea no es que le dio célera porque le dio no sé
qué se te rompid algo y paso una persona y de la colera le tiré algo, entonces ya
hay que motivarlo, hay que justificarlo por una emocion violenta no, pero yo pienso
que en materia de emocion violenta los jueces deben de tener un poco mas de
rigurosidad, analizar el caso en concreto.

Melissa: De nuevo muchisimas gracias por aceptar esta entrevista y por darnos
este tiempo, que pase buenas tardes.
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ENTREVISTA NUMERO 2.

Melissa: Buenas tardes el dia de hoy 22 de abril del 2022, nos encontramos con la
entrevistada numero dos, quien trabajé por muchos afnos, como defensora publica,
actualmente se encuentra jubilada y nos ha permitido pues entrevistarla en relacion
a mi tema de Tesis de Medidas de Seguridad de Tratamiento Juridico Penal del
Sujeto Inimputable y Peligroso en el Actual Ordenamiento Juridico Costarricense.
Entrevistada numero dos: Si buenas tardes Melissa, es un placer de colaborar
con tu investigacion y mas bien muchisimas gracias por tomarme en cuenta, y si no
hay ningun problema que utilice mis palabras en cualquier escrito o documento que
vayas a hacer narracién o lo que sea estas totalmente autorizado para ello.
Melissa: Muchas gracias, licenciada bueno con respecto al tema de mi
investigacion, este, me gustaria consultarle: Desde su criterio y experiencia como
profesional destacada en la Defensa Publica, ¢ considera usted que es obligatorio
el examen psiquiatrico, psicologico qué sefala el articulo 87 en el inciso d) del
cédigo procesal penal para poder establecer la capacidad de culpabilidad del sujeto
que se encuentra siendo investigado por un hecho delictivo?

Entrevistada niumero dos: Bueno previo a contestarte, quiero hacer una aclaracién
como efectivamente indicaste, yo soy jubilada del Poder Judicial, yo tengo casi 3
anos de estar fuera del sistema y ademas de eso los ultimos 6 afos y medio estuve
trabajando como Defensora Publica de Turno Extraordinario, lo que significa es que
yo no estaba precisamente este, por asi decirlo en las canchas, en las canchas
corrientes de trabajo, entonces pues podria decirse que tengo casi 10 afios de estar
fuera de lo que es el tratamiento con usuarios de que puedan requerir por ejemplo
internamientos en centros especializados para inimputables o imputabilidad
disminuida o imputables, pero entonces puede ser no sé si alguna de las respuestas
no a esta pregunta en particular sino de otros podrian estar un poco desfasadas
pero sinceramente no creo en esencia las cosas hayan cambiado lamentablemente
en la forma que son tratadas las personas con inimputabilidad y con inimputabilidad

disminuida, luego de hacer esta breve aclaracion que me parece muy importante
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por si cualquier comentario mio este desfasado entonces seria la justificacion. Con
respecto a tu pregunta este, el articulo 87 si expresa que es, esta expresado forma
asertiva 0 sea qué sera sometido y establece cuatro incisos de obligatoriedad para
hacerle a un imputado, a una persona que esta sometida a un proceso penal en
etapa de investigacion qué sea sometido a un examen mental obligatorio, no
obstante esa obligatoriedad que sale de la norma eso no es real, sinceramente ese
tipo de examenes no se realizan, y si en algun momento se realizan es
exclusivamente a peticion de la defensa publica o privada, entonces tenemos dos
variables, primero la obligatoriedad no puede ser tal porque evidentemente
cualquier examen de valoracion psicoldgica o psiquiatrica requiere una colaboracion
activa del sujeto pasivo en este caso de él o la imputada y evidentemente con solo
que una persona imputada decida no colaborar ya el examen no se puede realizar,
no se le puede realizar ningun test por ejemplo de los que forman parte de esas
evaluacion y mucho menos contestar preguntas incluso referirse a los hechos que
se les acusan, referirse a su vida anterior a referirse a sus conductas familiares
etcétera, entonces si no hay una participacion activa del sujeto el examen no se
puede realizar entonces por ahi va una impedimento por la obligatoriedad, y la
segunda parte es ya lo que tiene ver en la practica misma de los diferentes partes
del proceso es que unica y exclusivamente la defensa es a la que le interesa
eventualmente establecer el caracter de inimputabilidad o de imputabilidad
disminuida que esta establecido en nuestro Codigo Penal, porque evidentemente la
Fiscalia parte siempre excepto que la persona sea muy evidentemente este fuera
de este mundo por asi decirlo a la Fiscalia no le interesa y a los jueces pues
tampoco, entonces es la defensa la que eventualmente solicita utilizando el articulo
87 para la realizacion del examen, en mi caso si este yo muchas veces lo solicité,
pero exclusivamente no era casi que no, no utilizaba digamos todos los incisos sino
sobre todo cuando yo veia que efectivamente el imputado o la imputada pues tenia
serios problemas de comunicarse conmigo o ya problemas adictivos muy fuertes
qué conversaban con sus familiares y me decian que habia estado internado
reiteradamente en centros hospitalarios mentales o entonces ahi evidentemente si

es necesario pues verificar su estado mental o sino también lo utilice en aquellos
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casos donde aprioristicamente donde el imputado iba a ser condenado a penas muy
altas entonces ahi también es como es como un seguro para el defensor en este
caso yo como defensora publica, estar totalmente este en las certezas total de que
el imputado este pues estaba comprendiendo todo lo que estaba pasando, partiendo
desde que uno casi siempre sabe que el asunto es muy, muy complicado es muy,
muy delicado y entonces es mejor cerrar todos los portillos para saber realmente
que el imputado esta entendiendo que es lo que esta pasando, pero era digamos
en mi caso que Yo lo utilizaba a sentencias muy, muy altas, con los delitos sexuales
no hay que asi que por regla yo no, no ni los solicitaba, ni lo permitia que se lo
hiciese, porque lamentablemente este tipo de examenes mas bien siempre van en
contra del imputado por qué siempre van dirigidos por el profesional médico
psiquiatra, psicologo van dirigidos mas bien a ver si sacan algo de su pasado que
van a inducir a que si esta reiterando patrones familiares, entonces evidentemente
eso a la defensa no le interesa entonces casi que en delitos sexuales yo
evidentemente no lo pedia y si la fiscalia queria un argumento pues sencillamente
siempre tenia que preguntarle al imputado si queria colaborar o no, entonces uno
decian no, no va a colaborar y en mi en toda mi experiencia de 30 afos en el sistema
nunca vi que un Tribunal oficiosamente solicitara un dictamen de estos, como indicé
siempre fue en mi caso y en todos los otros casos que yo vi de casos en el ejercicio
profesional era la Defensa Publica o la defensa particular y exclusivamente en
interés del mejor ejercicio de la defensa en este caso material y técnica del
imputado, y entonces aunque el articulo sea en caracter taxativo que es obligatorio
pues no lo es y ya te explique por qué.

Melissa: Aprovechando esa acotacion que nos hace, me gustaria saber si en alguna
oportunidad durante todos estos afios de servicio, usted tuvo algun caso en que no
se contd con el examen para determinar la condicion o la capacidad de culpabilidad
de una persona, de una persona acusada en este caso de cometer un injusto penal?
Entrevistada numero dos: La pregunta es con respecto a este articulo o nada mas
para determinar la inimputabilidad o imputabilidad disminuida.

Melissa: es que usted me dice que este nunca en los afos de servicio vio de manera

oficiosa a un Juez o a un Tribunal solicitando, esta pericia, entonces la pregunta que
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se me genera es, ¢,si alguna vez, en algun momento, en algun caso, usted tuvo la
oportunidad de que el Tribunal se apartara del criterio médico, es decir, del examen
psiquiatrico o psicologico?

Entrevistada numero dos: O sea yo estuve en muchisimos juicios y también creo
que el resto de comparieros donde en tres, cuatro incisos no se aplicaba el examen
psiquiatrico no se le aplicaba a ningun imputado, insisto eso solo se hacia o se hace
en solicitud de la defensa y para efectos especificamente del mejor derecho de
defensa material.

Melissa: Se hacia entonces el tramite o el procedimiento ordinario.

Entrevistada numero dos: Ordinario, eso siempre nace la division de
procedimiento ordinario y procedimiento especial de medida de seguridad siempre
sale a solicitud de parte de la Defensa.

Melissa: Entiendo

Entrevistada numero dos: Obviamente diay este hay situaciones muy, muy
evidentes pero son las minimas, ya las personas que estan muy, muy este muy
inimputables no son propias casi de un proceso penal es mas personas inimputables
ni siquiera en mi caso yo tuve varias audiencias que las hacia en ausencia de esas
personas, porque eran inmanejables en una audiencia este judicial, entonces son
casos muy especificos, son muy limites.

Melissa: Me genera la duda, en la practica, porque la ley dice que el juez debe
fundamentar precisamente eso y también pues el Ministerio Publico, es el
encargado de la investigacion, entonces a mi me genera la duda precisamente
entonces ¢Quién tiene la obligacion?, en este caso usted me dice que es la defensa
publica pero, si tiene el deber del Ministerio Publico de intervenir pues tiene el
ejercicio de la accion penal o también el Juez a fin de lograr fundamentar sus
decisiones, entonces incluso hay un articulo que dice que el juez tiene la
oportunidad de en el caso de las pericias que se realicen a la persona, al imputado
tiene la potestad de pedir aclaraciones, de pedir ampliaciones en cuanto a los
dictamenes.

Entrevistada numero dos: Okey, hagamos la aclaracion, acotacion Defensa
Publica o privada, no interesa la linea de si es publica o privada, sencillamente es
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el concepto mismo de defensa de un imputado, tenemos muy claro de que el
Ministerio Publico tiene que regirse por la objetividad y evidentemente el principio
de objetividad seria el primer encargado de establecer la culpabilidad y la
culpabilidad requiere necesariamente imputabilidad e inimputabilidad,
independientemente del injusto penal y evidentemente un juez a la hora de tomar
una decision pues es uno de los elementos que debe de constituir para hacer la
fundamentacion de la sentencia pero ese tipo de dictamenes con toda mi
experiencia dificilmente, un defensor aunque sea muy nuevo va a omitir algo tan
grande o usualmente pues en las diferentes etapas del proceso pues siempre
acuden otros defensores o se acude a profesionales con mas experiencia por asi
decirlo, pero en toda mi experiencia siempre fue a gestion de la defensa, ese tipo
de dictamenes y evidentemente si el tribunal tiene dudas toma un dictamen que ya
consta en el expediente y que ha sido ofrecido como prueba, entonces si pueden
llamar al perito y hacerle mas preguntas, o aclaraciones, o completar, o incluso que
a veces salen dictamenes que como son a peticion de la defensa, es la misma
defensa la que presenta incluso apelacién cuando considera que el imputado
realmente uno no puede comunicarse con ellos y el dictamen senala de que no, que
estan mas lucidos que el mismo defensor verdad y eso es totalmente, no es cierto,
pero en este pais cuesta mucho tener un dictamen que acredite imputabilidad
disminuida o inimputabilidad, son contados con los dedos, o sea tiene que estar
muy, muy, muy mal para que salga en ese sentido pero entonces si, casi siempre
la gestion es de la defensa lo demas queda en el papel, como muchas otras
situaciones en lo que tiene que ver con la carga de la prueba.

Melissa: Desde su punto de vista Licenciada, ¢ Qué es una medida de seguridad?
Entrevistada numero dos: Este, la medida de seguridad es una accion privativa o
limitativa de los bienes juridicos impuestos por una autoridad juridica a personas
qgue el ordenamiento penal califica de inimputables o imputabilidad disminuida para
readaptarlos a la vida social, basicamente es, siempre ha sido una actividad
privativa o limitativa de los bienes juridicos, cual es el principal, la libertad de transito,
ademas de todo lo que conlleva consigo la libertad de transito como lo es la libertad
de ver a familiares, la libertad de la vida conyugal, etcétera, pero basicamente eso
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es una accion privativa de algunos bienes juridicos fundamentales del ser humano,
en este caso de un imputado que ha sido declarado con sus capacidad cognitivas
este limitadas o totalmente ausentes.

Melissa: Licenciada, ¢ Conoce usted los fines y los principios de estas medidas de
seguridad?

Entrevistada numero dos: Bueno, basicamente la medida de seguridad siempre
se ha distinguido de lo que es la sancion, de acuerdo a la teoria del delito cuando
hablamos de la teoria del delito y para que se constituya un delito tiene que haber
tipicidad, antijuricidad y culpabilidad, cuando se dan las tres, esas tres situaciones
el resultado es una sancidn, un castigo, sancion en una forma muy genérica llamada
castigo, pero cuando nos encontramos solo con el injusto penal y no se da la
culpabilidad porque precisamente la persona cuando comete el delito no estaba en
su capacidad cognitiva completa, o del todo tenia la capacidad, era inimputable
entonces ahi no se le puede sancionar por algo de lo que no era consciente de lo
gue estaba realizando, entones se habla de que un fin, lo que se le impone es una
medida de seguridad, pero ese precisamente el objetivo es preventivo, el fin
digamos, el fin de la medida de seguridad es un fin preventivo, un fin de reinsercion
social a la persona, eso también es la teoria verdad, en el sentido de que es
preventivo a futuro, si él no puede ser castigado porque no es un castigo por una
accion realizada porque no era consciente de lo que estaba realizando lo que se
prevé es que se esté tratando de que €l mismo no sea sometido a una situacion
peligrosa para si mismo o para la sociedad pero a futuro, para prevenir que no
vuelva a realizar un acto delictivo y que no se dafe a si mismo o a la sociedad,
entonces los fines serian a futuro preventivo y a su vez de reinsercion social, o sea
permitir que esta persona sea sacado por un tiempo por asi decirlo de la comunidad,
hacerles las valoraciones, darle los tratamientos necesarios y luego de pasar todo
este proceso si ellos es posible reinsertarlo en el ciclo continuo de la sociedades,
esos serian los fines de las medidas de seguridad.

Melissa: Considera usted que debe aplicarse una medida de seguridad en los casos
en que se determine que el sujeto autor de un injusto penal en este caso sea

considerado inimputable o que posea una imputabilidad disminuida, es decir, ¢Es
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automatico que se considere a un sujeto inimputable o con imputabilidad disminuida
y se le imponga una medida de seguridad?

Entrevistada numero dos: Creo que partiendo de precisamente de los fines, la
medida de seguridad no necesariamente una persona inimputable o con
imputabilidad disminuida tiene que ser sujeto de una medida de seguridad, porque
puede ser que se acredite que esa persona era inimputable para el momento del
hecho nada mas, o0 que a su vez es una persona con imputabilidad disminuida al
momento del hecho, pero que luego por ejemplo un esquizofrénico que tiene un
tratamiento de medicamentos que usualmente eso es lo que casi siempre se da,
que ese sujeto o esa persona enferma deja de tomar el tratamiento por un tiempo
gue es cuando precisamente pierde contacto con la realidad que es cuando realiza
sus actos delictivos, bueno calificados como injusto penal, delictivos hasta el punto
de injusto penal, pero luego una vez que ya este retoma la medicacién es una
persona totalmente normal, teniendo el termino normal, diay a lo que se puede decir
muy relativo verdad, pero entonces si precisamente la medida de seguridad es
preventivo, es preventiva de reinsercidn social pero no hay que prevenirlo ni para
que se auto agreda, ni peligre el entorno social, entonces para que meterle una
medida de seguridad, que sigue siendo una medida restrictiva de los derechos
fundamentales de cualquier individuo, igual que, no es una sancion pero finalmente
si limita derechos fundamentales, entones si no tiene la condicion porque ya retomé
digamos su, por lo menos en un periodo de tiempo especifico la capacidad de no
auto agredirse, la capacidad de continuar con su vida, la capacidad de tener un, por
ejemplo un nucleo familiar, o un entorno, que le dé, que lo prevenga, que le de
prevencion, que le dé este lo que se llama apoyo, apoyo familiar por ejemplo o apoyo
social, que estén cuidandolo, velando por él, entonces para qué someterlo a una
medida de seguridad, entonces no necesariamente al determinar que un injusto
penal se cometidé 0 no con imputabilidad, con inimputabilidad disminuida hay que
girar en forma inmediata una medida de seguridad porque eso entonces yo caeria
con el principio de proporcionalidad lo cual es fundamental en cualquier disposicion
juridica que disponga un juez a la hora de dictar en este caso sanciones o acciones

limitativas a los derechos fundamentales, tiene que haber simplemente un equilibrio
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de cualquier resolucidon que se dicte en ese caso resoluciones que pongan fin a un
proceso de lo que es la proporcionalidad, si no hay proporcionalidad pues algo no
esta bien.

Melissa: De acuerdo con su criterio, ¢ Qué significa peligrosidad criminal?
Entrevistada namero dos: Okey, la peligrosidad seria, volvemos a lo mismo,
evidentemente refiriendonos al campo de las medidas de seguridad y de lo que es,
no la peligrosidad en forma genérica si no que tenemos una posibilidad de que un
sujeto delinca en el futuro, o sea que un sujeto que ya delinquio, que delinca en el
futuro pero no es un sujeto cualquiera, sino que sea un sujeto que haya cometido lo
que es un injusto penal y que haya sido decretado evidentemente por los medios
técnicos respectivos inimputable con imputabilidad disminuida.

Melissa: Licenciada, ;Conoce cual es el abordaje técnico que sirve para, o que
sirve de base o parametro para confeccionar el informe que redacta o confecciona
valga de redundancia, el Instituto Nacional de Criminologia, el cual se exige en el
articulo 97 del codigo procesal penal?

Entrevistada numero dos: No, no lo conozco, Melissa, nunca tuve acceso a pues,
a qué es lo que hacen en el Instituto Nacional de Criminologia, en un par de
oportunidades que tuve casos que llegaron hasta la etapa de juicio porque por cierto
muy pocos de estos casos llegan a etapa de juicio, es mas muy pocas sentencias
también son dictadas para este tipo de situaciones, si tuve muchos casos de
personas este internadas en CAPEMCOL sobre todo ya en los ultimos afios que
empez6 digamos de los ultimos afios que tuve un par de casos donde si llegamos
a la etapa de juicio, lo que llegaba del Instituto Nacional de Criminologia
basicamente con solo la lectura era un informe realizado por un trabajador social,
no sé cuales son los profesionales que trabajan ahi ni cuales son los que hacen el
abordaje, pero si de la lectura de esos informes se veia evidentemente que era de
trabajo social, e iba referido basicamente a un analisis del entorno social y familiar
de la persona que estaba siendo sometida al proceso, a un proceso especial de
medidas de seguridad, no sé cual es el digamos, a forma en que hacen el, o sea
qué bases, qué sistemas tienen ellos para llegar a emitir esos analisis, esos

dictamenes, pero ese era basicamente de trabajo social y se veia incluso que la
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persona no recuerdo si era un femenino o masculino, si se habia desplazado a la
comunidad, habia visitado a los familiares y lo que se referia al final es que esta
persona era ambulante, en este caso la persona que estaba, mi representado, por
asi decirlo, mis representados que no tenian idea que eran personas con problemas
mentales y siempre casi siempre va sumado a problemas de drogas, es una
situacion que esta casi que siempre intimamente ligado entonces dejan de tomar la
medicacion precisamente porque andan utilizando droga, al dejar de tomar la
medicacion, empiezan a pues con base en la droga también empiezan a tener
problemas familiares, empiezan a robarse las cosas, empiezan a agredir a los
familiares, entonces los excluyen de sus entornos familiares, entonces la conclusion
era de que esta persona era ambulante, y que no tenia ningun tipo de contencién
familiar ni social, y que por tanto tenia que ser internado en un centro hospitalario,
es lo que puedo decir yo de estos dictamenes por la lectura misma del dictamen
que es entonces de esa indole social y se supone que mas bien el criterio que
deberia imperar es un criterio entre otros de Criminologia, para precisamente ver
esa posibilidad de estar ante una, ante la peligrosidad criminal, o sea tiene que ser
un analisis en mi criterio interdisciplinario, no solo de trabajo social, ese es
fundamental si, porque estamos hablando también de que la naturaleza digamos
los fines de las medidas de seguridad es de naturaleza preventiva, para eso si
ocupamos un entorno familiar de soporte para esa persona, entorno social, algun
centro donde se pueda internar, que algun familiar le pague un centro por ejemplo,
pero entonces si, la medida de seguridad ocupa ese, esa atencion a futuro, diay
precisamente tiene que ver un enfoque social, un enfoque criminalistico, y también
eventualmente un enfoque legal, creo que por lo menos en esos informes que yo vi,
eran exclusivamente de trabajo social y siempre pues por el tipo de personas que
era con la que se trataba que yo trataba en ese momento, casi nunca tenia ningun
soporte, entonces la unica alternativa es un internamiento a una persona que
realmente no lo requiere, mucho menos en CAPEMCOL, y que es la alternativa que
creo que sigue existiendo en este pais verdad, que es un psiquiatrico o sea un
hospital psiquiatrico pero con las peores condiciones posibles.
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Melissa: Entonces partiendo de esto Licenciada, ¢;Considera usted que ese
informe, que confecciona el Instituto Nacional de Criminologia, pues sirve de apoyo
técnico para que el juez o en este caso el informe como tal este pueda tomar una
decision para fundamentar la peligrosidad criminal, realmente sirve el informe?
Entrevistada niumero dos: Veamoslo asi, primero que todo para que estemos ante,
ante un, para que un juez imponga una medida de seguridad es evidente que tiene
gue haber un dictamen médico psiquiatrico que determine que la persona que esta
siendo sometida en el proceso tiene una inimputabilidad o una imputabilidad
disminuida, hay un primer perito, un primer perito, ese es el que nos separa un
procedimiento ordinario a un procedimiento especial de medidas de seguridad, y la
otra es ya entonces es solo que el analisis que hace el juez de porqué estamos solo
ante un injusto penal y no entrar a analizar lo que es la culpabilidad, pero ya para
establecer si es necesaria 0 no la medida de seguridad y qué tipo de medida de
seguridad, si es de internamiento o ambulante, que también nuestra ley penal
permite las dos, la de internamiento o la ambulatoria que es cuando sea sometido
solo a tratamientos basicamente de medicacion incluso este la ambulatoria es quien
la, es Adaptacion Social el que la, no digamos la de internamiento es el juez de
Ejecucion de la Pena, la otra quien la revisa es, o el que esta al tanto es el, un ente
adscrito a criminologia, que es el programa de atencion en comunidad, el Instituto
de Criminologia, entonces para determinar qué tipo de medida de seguridad es
cuando se utiliza el peritaje que da criminologia, y ese es el que utilizan los jueces,
casi que eso es necesario pero para mi el informe es muy insuficiente por asi decirlo,
no solo el informe, sino las posibilidades reales que tiene nuestro pais para ofrecer
lo que esa persona necesita, que no necesariamente es un internamiento, pero las
alternativas del pais son escasas, nulas, se requieren para eso, el dictamen
psiquiatrico que determina la capacidad y otra es que tipo de medida de seguridad,
ese es el dictamen que exigen para dictar sentencia en este caso para dictar la
medida de seguridad que es el viene del Instituto Nacional de Criminologia, pero
para determinar ya cual medida de seguridad.

Melissa: Licenciada y desde su experiencia, la decisibn que debe tomar, esa
decision que debe pues tomar el juez, el Tribunal con respecto a si existe
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peligrosidad criminal o no, independientemente de lo que establezca el informe,
¢ sabe Usted si hay algun otro parametro en el tema de la peligrosidad, si Usted
tiene claro si se ha utilizado otros parametros para medir en caso de consideren a
una persona peligrosa como tal por haber cometido un injusto?

Entrevistada numero dos: Si este, parametros como que yo pueda decir, en una
sentencia vi tales parametros no lo vi, en un juicio que yo fui no me lo aplicaron, no
ocurrié tampoco, partiendo del principio de libertad probatoria que es el eje de
nuestras sentencias, la fundamentacion de nuestras sentencias, en principio los
juzgadores podrian utilizar cualquier parametro debidamente fundamentado, pero
evidentemente el juez no tiene acceso a la realidad de una persona en la calle de
ese imputado, no tiene conocimientos excepcionalmente tienen conocimientos
psiquiatricos por ejemplo, o realmente que pasa en aquella persona, que pasa en la
comunidad de esa persona, entonces es para eso que estan esos peritajes que son
ese caso los auxiliares en el dictado de una sentencia, pero diay el juez podria ir
mas alla con cualquier otro tipo de prueba pero realmente cual, yo como juez no me
arriesgaria, si el dictamen me dice, el peritaje me dice, o ese dictamen de
criminologia me dice lo correcto es A aunque yo sepa que eso no va a servir a los
fines que tiene la medida de seguridad, eso es lo que yo aplico como juez, porque
de qué otra cosa me voy a agarrar, como voy a sostener yo una sentencia para por
ejemplo decir, no entonces aunque cometid un injusto penal lo dejo sin ninguna
medida de seguridad, es un riesgo, hay que sostenerlo de algo, y en este caso pues
precisamente un informe de criminologia aunque no sea idéneo es una fuente de
informacion, y bastante objetiva aunque no sea la mejor.

Melissa: Ya hemos finalizado la entrevista, algun comentario o alguna sugerencia
que nos quiera agregar.

Entrevistada numero dos: Si, mira, hay discusion con respecto a las medidas de
seguridad siempre ha sido como que, siempre ha sido tierra de nadie, y por eso te
digo que hay muy pocos asuntos que llegan a juicio, porque incluso los fiscales
quieren quitarse los casos de encima, porque son un gran problema, y uno de los
grandes problemas es que digamos ni siquiera es, no esta unificada la
jurisprudencia de si el juez de juicio tiene que dictar una medida de seguridad por
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tiempo determinado, unos dicen que si, otros dicen que no que se dicta nada mas
la medida de seguridad de forma indeterminada, y entonces que le toca al juez de
ejecucion de la pena definir hasta cuando esta una persona sometido a una medida
de seguridad, y asi se han cometido las peores injusticias, yo hace unos, bueno
cuando todavia estaba en el sistema mas activo, tuve conocimiento de personas
que llevaban 20 afos en el Hospital Nacional Psiquiatrico sometidos a una medida
de seguridad, evidentemente de que partid esto, de que dictaron una medida
indeterminada, y esos casos se daban, y a uno le suena, no puede haber nada mas
violatorio a los derechos de defensa, a los derechos fundamentales de una persona,
entonces por ahi se ha determinado creo que la jurisprudencia mas unificada ahora
es que se da en forma indeterminada pero que los jueces de ejecucion de la pena
tienen que estarla revisando, y hay un articulo creo que es del cddigo procesal que
tiene que revisarse cada seis meses, a partir de qué la revisan, a partir de un informe
que dicta CAPEMCOL, entonces volvemos a lo mismo, que capacidad tiene
CAPEMCOL para decir este como esta la persona, porque yo no voy a dudar jamas
de la capacidad de los psiquiatras que estan en CAPEMCOL los cuales por cierto
son muy amables, siempre colaboraban mucho por lo menos con la defensa, pero
esos dictamenes no llegan puntualmente cada seis meses, llegan cuando los
pueden emitir, CAPEMCOL es no sé si todavia esta ahi, el que yo conoci era una
bodega, literalmente una bodega transformada en un hospital ambulante, donde hay
personas internadas en proceso de investigacion con personas sentenciadas a una
medida de seguridad, la unico bueno es que no habian mujeres, porque a las
mujeres las tenian en el Hospital Psiquiatrico, pero era una gran bodega con unas
divisiones y un montdn de camas, yo llegaba a visitarlos y hablaba con uno y de un
momento a otro tenia un montdn de personas a la par, pidiendome hasta cigarros y
de todo, o sea porque el lugar no es apto, pero entonces el juez de ejecucion de la
pena supuestamente como es una medida indeterminada el juez de ejecucién es el
que tiene que definir si la mantiene, si la cambia o si la quita, a partir del dictamen
de CAPEMCOL, que es cada seis meses, que a su vez supuestamente es emitido
por el médico, por trabajo social y también por personas especializadas en derecho,

entonces pero esa indeterminacion puede ser nuevamente que haya un choque con
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la proporcionalidad, porque hay asuntos que son, no son importantes no son, o sea
son asuntos son casos no graves entonces las personas estan sometidas a una
medida de seguridad mas tiempo del necesario, mas tiempo incluso que si fuera
una persona imputable, no tiene sentido que una persona imputable tenga un
castigo mas castigo genérico, mas pequefia que una medida de seguridad que es
también mas restrictiva, pero también considero que no se puede que un juez de
juicio no pueda establecer la adecuacion de una medida de seguridad, porque no
es el competente para valorar cuando la persona es capaz de ya estar posible, o
sea puede ser reinsertada en la sociedad o ya no sea peligroso para si mismo o
para la sociedad, pero si tiene que haber equilibrio entre la medida de seguridad
impuesta y la sancion que va a tener el delito, la sancidn maxima aunque sea que
va a tener el delito para un imputable para que no haya desproporcion y también
lamentablemente en el pais no hay un lugar digamos intermedio que ya una persona
no requiera una medida de seguridad, que no requiere estar ingresado en un lugar
tan, tan restrictivo de sus medidas, de sus libertades fundamentales, sino que haya
realmente un hospital psiquiatrico como tiene que ser donde la persona tenga mas
libertad, donde tengan visitas familiares, donde pueda trabajar por ejemplo o
aprender algun oficio, donde vaya realmente insertandose en la sociedad en este
pais no existe, entonces como no existe lugar, por mas buenas intenciones que
tenga un juez de ejecucidn de la pena, o sea el objetivo mismo, el fin mismo de la
medida de seguridad no se cumple porque terminan siendo un encierro para la
persona entonces el tiempo termina siendo desproporcional al hecho cometido o al
injusto penal cometido a la consecuencia que deberia tener pero es por la limitacion
volvemos a lo mismo, la limitacién econdmica que tiene el pais o divisién que tiene
el pais, CAPEMCOL es un lugar realmente, yo siempre lo conoci de ver, del
psiquiatrico, nacional psiquiatrico todo el mundo se escapa, ese es el problema de
ahi, ahi se escapan los imputados como nada mas se brincan la cerca, entonces no
es un lugar idéneo, y CAPEMCOL el problema es que hay personas que realmente
son peligrosas a la par de personas que lo que requieren es una pastilla para estar
medianamente este, llevando el dia a dia, entonces ahi hay un problema serio en lo

que es la indeterminacion, el tipo de medida de seguridad y la proporcionalidad, y
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obviamente en el lugar donde se ejecuta o se lleva a cabo esa medida de seguridad,
que por los impedimentos econdmicos echémosle la culpa siempre al problema
econdmico del pais, pues no es idoneo y finalmente el que lleva la peor parte es las
personas sometidas a este tipo de procedimientos en donde se cometen y se
pueden cometer graves injusticias, eso es lo que te podria agregar.

Melissa: Muchas gracias.

Entrevistada numero dos: Muchas gracias.
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ENTREVISTA NUMERO 3.

Melissa: Buenas tardes, el dia de hoy 22 de abril del 2022, me encuentro con el
entrevistado numero tres, quien es actualmente Juez Penal del Tribunal de
Flagrancia del Segundo Circuito Judicial de San José y quien nos ha permitido
entrevistarlo en relacion a mi tema de Tesis Medidas de Seguridad, Tratamiento
Juridico Penal del Sujeto inimputable y Peligroso en el Actual Ordenamiento Juridico
Costarricense.

Melissa: Desde su criterio verdad y su experiencia me gustaria a mi saber, para
usted, ¢si usted considera que el examen que determina el articulo 87 del Codigo
Procesal Penal, el examen mental psiquiatrico-psicologico se es obligatorio para
establecer la capacidad de culpabilidad de una persona imputada?

Entrevistado numero tres: Bueno, primero que nada muy buenas tardes y
muchisimas gracias a la Licenciada Melissa por haberme cursado la invitacion para
tratar de colaborar un poquito con su tema investigacién, vamos a ver, el articulo 87
del Codigo Procesal Penal establece la necesidad de un examen mental obligatorio
en varios supuestos, cuando asociamos esto con el tema de la culpabilidad
hacemos un traslape casi inmediato de que la capacidad de culpabilidad va
aparejada con el dictamen psiquiatrico y psicologico forense, en realidad la
capacidad de culpabilidad es un término juridico, tiene un contenido eminentemente
juridico, es la capacidad que tiene el sujeto de comprender el caracter ilicito de su
actuar e igualmente adecuar su conducta a esa comprension de la antijuricidad,
entonces tenemos que tener claro de que en realidad el examen mental obligatorio
va encaminado a uno de los aspectos de la culpabilidad, pero no en si mismo fijar
sobre todo el tema de la culpabilidad, que es la capacidad de la persona de
comprender la licitud o ilicitud de sus actos, que eso si es un aspecto de indole o de
pericia médico forense que lo podria determinar, la capacidad de culpabilidad en
todo momento y en todo caso va a ser resorte exclusivo del tribunal que conozca
ese asunto determinarlo si corresponde o no aplicar ese estrato de la teoria del
delito, entonces vamos a ver el articulo 87 lo que nos habla es de un examen mental

obligatorio, que no tiene relacion directa en si mismo para efectos de determinar la
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culpabilidad o no del sujeto, eso es una decision juridica que al fin de cuentas va a
tener que tomar el Tribunal analizando todos los demas elementos que puedan
haberse recabado a lo largo de ese juicio o de ese proceso penal, el examen mental
obligatorio lo que nos va a determinar es si una persona es imputable o inimputable,
pero no la capacidad de culpabilidad, la capacidad de culpabilidad reitero es un tema
de indole juridico y no tiene, y no se agota, necesariamente en el examen mental
obligatorio, entonces eso si es importante tenerlo claro para no generar una
confusién entre lo que es culpabilidad y lo que establece el articulo 87 para efectos
de determinar la necesidad del examen mental obligatorio, que es precisamente
para determinar esa capacidad del sujeto de comprender el caracter licito o ilicito
de sus actos, ahora bien si lo que me consultan es sobre contenido del articulo 87
evidentemente en esos supuestos seria obligatorio para el Tribunal hacer o
determinar la pericia para los tramites correspondientes, aqui es importante también
hacer ver que en el inciso d) si habla digamos de que el tribunal considera que es
indispensable para establecer la capacidad de culpabilidad en el hecho, entonces
ahi abre la posibilidad de que en esos supuestos aparte de todo el examen, el
Tribunal pida esa pericia psiquiatrica y psicolégica forense para determinar ese
aspecto de la culpabilidad, sin embargo si es importante hacer el ver que la
inexistencia por lo menos de alguno de ese examen mental obligatorio en algunos
supuestos tiene que ser valorado en cada caso particular para efectos de determinar
si se generd algun tipo de afectacion a algun derecho o alguna garantia de la
persona que esta haciendo sometida al proceso penal, entonces en principio mi
criterio es hay que cumplir lo que establece la norma, pero que eso no agote la
capacidad de culpabilidad del sujeto, la capacidad de culpabilidad del sujeto es un
término, es un argumento, o es un estrato de indole juridica que el Tribunal va a
tener que valorar con otros aspectos también y que pueden, y que necesariamente
también van a tener en consideracion el resultado de esa pericia psiquiatrica y
psicoldgica forense.

Melissa ;Desde su punto de vista Licenciado, qué es una medida de seguridad?
Entrevistado numero tres: la medida de seguridad es la reaccion que genera el

proceso penal cuando una persona es, se le determina que es autora de un hecho
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tipico y antijuridico pero que no es culpable, en ese supuesto no se puede generar
la consecuencia legal que es la pena porque si requiere de la capacidad de
culpabilidad, pero se genera la medida de seguridad precisamente como una
reaccion del ordenamiento juridico penal ante la determinacién de que esa persona
si cometido un hecho antijuridico, entonces desde esa perspectiva la medida de
seguridad va encaminada a unos fines muy particulares que tiene la misma
precisamente en frente de una persona que no tiene la capacidad de culpabilidad
para enfrentar sus consecuencias, de las consecuencias de sus actos y que ha sido
sometido a un proceso penal.

Melissa: ; Conoce usted los fines y los principios de las medidas de seguridad?
Entrevistado numero tres: Si, dentro de lo que recuerdo la medida de seguridad
tiene un fin de prevencion especial negativa, en ese sentido es evitar que esa
persona que es peligrosa en si mismo reincida en la comision de hechos
antijuridicos, porque es una persona que no tiene la capacidad de culpabilidad y por
ende genera una peligrosidad para la sociedad y es necesario la implementacion de
una medida necesaria de seguridad para garantizarle al resto de la sociedad que no
se va a realizar nuevamente actos como los que llevaron precisamente la imposicion
de esa medida de seguridad de indole curativa, el otro trasfondo precisamente es
la aplicacién de un tratamiento médico vigilado mediante el proceso o de las
instituciones gubernamentales, las instituciones estatales para asegurar el efectivo
tratamiento de esa persona que tiene, que no tiene capacidad de culpabilidad.
Melissa: ;Considera usted que debe aplicarse una medida de seguridad en los
casos de que el sujeto sea considerado inimputable o con imputabilidad disminuida,
si en todos los casos se debe aplicar una medida de seguridad?

Entrevistado numero tres: No, no digamos, a ver el Cdédigo Penal establece que
en los casos de imputabilidad disminuida o inimputabilidad debe aplicarse una
medida de seguridad, sin embargo es un requisito indispensable también la
determinacién de la posibilidad de reiteracion de conductas por parte de ese sujeto
semejantes a las que generaron el proceso penal, y eso es el estudio que hace el
Instituto Nacional de Criminologia para efectos de determinar la peligrosidad de esa
persona y la posibilidad que reincida en conductas delictivas, puede ser
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perfectamente que una persona tenga, no tenga capacidad de culpabilidad sea
encontrada responsable de un hecho tipico y antijuridico, evidentemente no es
culpable por su inimputabilidad o imputabilidad disminuida, pero que no sea
necesaria la aplicacién de una medida de seguridad porque en si misma ya esa
persona no genera un riesgo nuevamente para la sociedad que reincida en ese tipo
de conductas, entonces no necesariamente determinando la existencia de un hecho
tipico, antijuridico y no culpable se determine la aplicacion inmediata de una medida
de seguridad, resta este otro aspecto que es la peligrosidad del sujeto con respecto
al resto de la sociedad, que en si mismo determina la necesidad de la aplicacién de
la medida de seguridad con un fin de prevencion especial negativo.

Melissa:; Qué significa para usted Licenciado el concepto de peligrosidad criminal?
Entrevistado numero tres: De lo que estamos conversando y analizando este
tema tiene que estar aparejado con esa posibilidad que referi anteriormente de que
la persona vuelva a cometer hechos delictivos, bueno injustos en si mismo, los
hechos tipicos y antijuridico no culpables, y que generen alguna afectacion a la
sociedad, evidentemente estamos ante una persona que no tiene capacidad de
culpabilidad y que no se le otorga el tratamiento mediante una medida de seguridad
necesario podria generar nuevamente algun tipo de afectacion a bienes juridicos,
entonces ese término de peligrosidad criminal va emparejado necesariamente con
una posibilidad de reincidencia de esa persona en hechos que generen
responsabilidad penal desde el punto de vista de la antijuricidad.

Melissa:;Conoce usted cual es el abordaje técnico que sirve de base para
confeccionar el informe que exige el articulo 97 por parte del Instituto Nacional de
Criminologia?

Entrevistado numero tres: Bueno, de la experiencia que yo he tenido en procesos
penales en donde se ha discutido la capacidad de culpabilidad de las personas y
donde hemos tenido que solicitar este informe y que es obligatorio para efectos de
fundamentar la medida de seguridad, por eso le indicaba de que no solamente hay
que determinar que la persona no es, no es culpable en razon de estas
circunstancia, para aplicar la medida de seguridad sino que se requiere

necesariamente este informe, esos informes Adaptacion Social, el Instituto Nacional
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de Criminologia los realizan mediante un equipo interdisciplinario, hemos revisado,
hemos revisado esos tipos de informes y tiene la labor de un trabajador social que
aborda a la familia de la persona para determinar si hay algun tipo de posibilidad de
custodia o algun tipo de posibilidad de que la familia se haga cargo de algun tipo de
tratamiento de esta persona, también un estudio de indole psicolégico y social del
resto del grupo familiar, del contenido del expediente judicial también para efectos
de determinar esta peligrosidad, o esta capacidad de reiteracion delictiva del sujeto
y de ahi ya determinan ellos si existe alguna posibilidad de coercion para efectos de
evitar que el sujeto y reincida nuevamente en hechos delictivos o no existe,
entonces es el abordaje que se da es mediante este equipo interdisciplinario de
Adaptacion Social que hace esos estudios de la familia, del entorno, y del mismo
imputado.

Melissa: ;Considera usted Licenciado que este informe realmente sirve como
apoyo técnico para fundamentar el tema de la peligrosidad criminal?

Entrevistado numero tres: Es que en realidad es obligatorio, si revisamos las
normas para la aplicacion de medidas de seguridad o de las medidas de seguridad
establecen necesariamente que el Tribunal debe requerir este informe para efectos
de determinar la posibilidad de reincidencia de esa persona en hechos similares,
entonces de él depende precisamente la aplicacion o no de una medida de
seguridad, el dictamen el psiquiatrico y psicolégico forense normalmente establece
cual es el tipo de medida curativa que mejor responde a los intereses de la persona
inimputable, que se yo, el internamiento en un centro de asistencia médica, o por
ejemplo las, no el internamiento sino que tengan algun tipo de tratamiento externo
mediante el acompafamiento de algun familiar que le puede estar dando los
medicamentos, entonces el dictamen psiquiatrico y psicologico forense pueda hacer
que fije esos aspectos pero ese estudio del Instituto Nacional de Criminologia lo que
nos determina es si efectivamente existe un grupo familiar que le pueda dar soporte
a la persona imputada para que pueda tener acceso a ese tipo de tratamiento de
manera externa, o efectivamente no hay esa posibilidad la persona no va a tener
tratamiento y podria incurrir nuevamente en este tipo de conductas que afecten

intereses o bienes juridicos de terceras personas o de la sociedad, entonces se
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requiere necesariamente para efectos de que el Tribunal pueda determinar no
solamente la necesidad de aplicacion de la medida de seguridad como si no cual es
la medida de seguridad mas idonea para efectos de aplicar un tratamiento curativo
a esta persona y evitar la reincidencia de conductas delictivas.

Melissa: Partiendo de lo que me indica, me genera la duda si en alguin momento
desde su experiencia el Tribunal o el juez se ha apartado del criterio que se
establece dentro de ese informe.

Entrevistado numero tres: Bueno, no, no de la experiencia que yo he tenido en la
practica judicial no, realmente el informe son informes de los que he observado son
muy completos donde se valora el entorno social y se hacen esas indicaciones, pero
podria darse la circunstancia de que el tratamiento médico que establece el médico
forense digamos en su dictamen, requiere necesariamente que la persona sea
internada en un centro de asistencia por un determinado periodo de tiempo, puede
ser que tal vez el informe de trabajo social o el informe del Instituto Nacional de
Criminologia indique que esa persona podria tener algun tipo de soporte externo
para efectos de no hacer un internamiento sino que se haga de manera ambulatoria,
pero ahi el Tribunal debe definir con otros aspectos cual seria la medida de
seguridad mas idonea para efectos de garantizar el efectivo tratamiento curativo de
la persona inimputable, y ahi si podria tomar una decision entre lo que esta indicado
el médico forense que es el internamiento por un determinado periodo de tiempo y
lo que establezca el Instituto Nacional de Criminologia, siempre es importante tener
claras que las medidas de seguridad es de duracién indeterminada verdad entonces
no se establece que se supedite a como una pena a tantos anos, sino que se parte
de que la persona tiene un trastorno mental o una afectacién que es permanente y
que por ende entonces necesita necesariamente la medida de seguridad la cual es
indeterminada, se revisa cada cierto tiempo porque puede ser que después de dos
afnos no se requiera necesariamente el internamiento sino que ya pueda salir a un
medio ambulatorio para estar recibiendo mediante el soporte de su familia o de
algun otro grupo el tratamiento adecuado, entonces ese seria el supuesto que creo

donde el Tribunal no es que se separe sino que tiene dos posibilidades y escoge de
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acuerdo a las otras circunstancias que tenga en el proceso penal cual es la
aplicacidon de la media seguridad que seria mas idénea en ese caso en concreto.
Melissa: Entonces desde su experiencia, ¢ Cuales son los parametros que ademas
de los que ya usted nos acaba de hacer referencia, que utiliza el juez para establecer
o determinar un prondstico de peligrosidad criminal como tal de forma cémo
integral?

Entrevistado numero tres: Hay muchos aspectos que tiene que tomarse en
consideracion, por ejemplo el hecho de que se esté investigando que se esta
atribuyendo la persona, la gravedad del mismo, la posibilidad de que esa persona
vuelva a cometer un hecho de esa misma naturaleza, el tipo de trastorno o el tipo
de circunstancia que llevé a esa, a la realizacion de esa conducta, el entorno
familiar, si existe soporte familiar adecuado, soporte social, si hay algun tipo de
problemas de adiccién qué son importantes valorar para efectos de determinar que
si una persona es adicta puede dejar de lado el tratamiento médico y generar una
afectacion importante en su salud mental también generando nuevamente
afectaciones, esos son los que se me ocurren en este momento pero en realidad en
el caso concreto uno empieza a establecer algunos indicadores importantes para
efectos de determinar la posibilidad de que esa persona genere detonantes o se
generen detonantes para que reincidan nuevamente en este tipo de eventos y ahi
es donde uno toma ese tipo de decision, cual es la medida de seguridad mas
conveniente, cual le va a brindar mas soporte, cual va a evitarle a terceras personas
o a la sociedad que vuelva a reincidir en este tipo de conductas vy principalmente la
que le va a generar al imputado un tratamiento curativo mas idoneo para efectos de
su trastorno o de su situacién personal.

Melissa: Hemos finalizado la entrevista, ¢ Tiene algun comentario, algun comentario
0 sugerencia que nos pueda realizar para efecto de esta investigacion?
Entrevistado numero tres: En realidad reiterarle lo que comenté al principio,
normalmente tenemos una idea errébnea de que la culpabilidad se agota en la
imputabilidad, la imputabilidad es solamente uno de los elementos de la culpabilidad
y entonces no necesariamente que tengamos un dictamen médico forense sobre

este tema, ya con solo eso vamos a determinar la capacidad de culpabilidad, la
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culpabilidad es un término de indole juridico y el juez tiene que valorar una serie de
aspectos importantes para efectos de determinar la capacidad de culpabilidad de la
persona, es un elemento muy importante evidentemente el dictamen psiquiatrico y
psicoldgico forense nos va determinar este tipo de aspectos pero no agota si mismo
la capacidad de culpabilidad de la persona imputada.

Melissa: Perfecto, le agradezco nuevamente Licenciado por su tiempo, realmente
la informacién que nos dio el dia de hoy, va a servir como una gran herramienta
para efectos de esta investigacion, buenas tardes.

Entrevistado numero tres: Buenas tardes.
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ENTREVISTA NUMERO 4.

Melissa: Buenas tardes hoy 23 de abril del 2022, estamos con la entrevistada
numero cuatro, actualmente trabaja como Jueza en el Tribunal Penal de Pavas,
ademas trabajo por once afos como Fiscal del Ministerio Publico y quien nos ha
permitido entrevistarla en relacion a mi tema de Tesis Medidas de Seguridad,
Tratamiento Juridico Penal del Sujeto inimputable y Peligroso en el Actual
Ordenamiento Juridico Costarricense.

Melissa: Quisiera primeramente consultarle desde su criterio y desde los casos que
ha tenido la oportunidad de ver como profesional, ¢considera usted que es
obligatorio el examen psiquiatrico o psicolégico sefialado en el articulo 87,
propiamente en el inciso d) del Cédigo Penal, para efectos de establecer la
capacidad de culpabilidad?

Entrevistada numero cuatro: Bueno de conformidad con lo que establece el
articulo 388 del Cddigo Procesal Penal, el articulo 87 a mi criterio tiene que
analizarse de manera digamos este conjunta, porque la incidencia que tiene en este
caso el analisis psiquiatrico respecto a una persona que pueda considerarse
inimputable, es justamente en el, en este caso en el tema en cuanto a su
representacion dentro del proceso penal, esto se relaciona principalmente con los
principios del ejercicio de la defensa material pero también con el derecho en su
representacion, entonces desde esa perspectiva en si mismo el dictamen
psiquiatrico no es una herramienta obligatoria, como un ABC, o sea como que se
tiene necesariamente que tener un dictamen psiquiatrico en lo que establecen los
articulos, digamos los incisos sefialados en el articulo 87, incluso a nivel del inciso
d), pero si se vuelve obligatorio a mi criterio si uno digamos como fiscal o como juez
ve que la persona podria haber sido inimputable para el momento de la comision
del hecho o incluso podria eventualmente estar ante una incapacidad sobreviniente,
piénselo en las condiciones digamos cuando se va a indagar una persona, las
condiciones en las que se encuentra al sujeto, la manera en que en el momento el
fiscal esta haciendo la imputacion digamos de los hechos, mostrando la prueba, las
actitudes que se pueden percibir a través de los sentidos de esa persona si ho son
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acordes a una persona sana pues ya dan las primeras alertas que es probable que
requiera un dictamen psiquiatrico, igual digamos como juez si uno como juez cuando
va a hacer la apertura del debate se enfrenta a una persona que eso pasa mucho
en especial con personas adultas mayores, este, diay donde la persona usted la
esta identificando y no te sigue una conversacion, empieza a hablar de cosas del
pasado que en ese momento no se le estan preguntando, se le esta preguntando el
nombre completo, la cédula, el momento de, el lugar donde nacid, a qué se dedica,
qué familiares le sobreviven, cuantos hijos tiene, como parte de sus hijos de
identificacion, y la persona no puede hilar se vuelve obligatorio para el Tribunal de
alguna manera en ese momento suspender el debate y remitir a la persona a
psiquiatria forense para establecer y tener insumos suficientes para determinar si
esta uno ante una incapacidad sobreviniente o incluso si la persona a la hora de la
comision del delito esta ante una situacion de inimputabilidad, y por eso es que
traigo a colacién el articulo 388 porque el articulo 388 en nuestra normativa procesal
establece cuando es que procede el procedimiento en aplicacién para las medidas
de seguridad y dice que se seguira cuando haya elementos probatorios de los
cuales pueda deducirse razonablemente que se tiene que aplicar una medida y la
unica forma de poder deducirlo, de poder ya digamos saber si esa persona puede
afrontar el proceso o no de manera ordinaria, es unicamente a través del dictamen
psiquiatrico, entonces en ese momento si se volveria obligatorio ¢ por qué?, porque
si uno sigue con el juicio evidentemente habria y la persona esta ante una
enfermedad psiquiatrica sea inimputable desde del momento de los hechos o
sobreviniente estarias afectando el derecho de defensa material y estarias
afectando el principio también de inocencia, entonces ante esas circunstancias
como garante de todo lo que son esas principios fundamentales del debido proceso
diay lo unico que queda es suspender y digamos retomar en ese sentido el debate
bajo los procedimientos especiales y el resultado de la pericia es que la persona se
encontraba digamos siendo inimputable desde el momento de los hechos y la
situacion digamos se ha mantenido este latente en el tiempo, ¢ por qué?, porque
justamente a partir del articulo 389 viene una serie de reglas que el tribunal debe
seguir, que no son las reglas ordinarias que se aplican en todo digamos debate
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normalmente, como lo que es la identificacion del imputado, la imputacién del hecho
digamos que se da en el momento en que se pone en conocimiento la acusacion,
la posibilidad de que el declare o no, la posibilidad incluso de que él decida
acogerse a una medida alterna, que él decida elegir por ejemplo un proceso especial
abreviado y para la sentencia que se van a requerir también otra serie de requisitos
¢por queé? porque el Tribunal va a tener que contar con un dictamen del Instituto
Nacional de criminologia que va a establecer ciertas recomendaciones para
establecer cual es la medida de seguridad que se le tiene que imponer a esa
persona entonces no seria un Tribunal garantia del debido proceso si siguiera
digamos con el debate viendo que la persona tal vez se encuentra en circunstancias
qgue requieren de ese dictamen.

Melissa: Desde su punto de vista, ¢ Qué es una medida de seguridad?
Entrevistada numero cuatro: Bueno en la medida de seguridad va hacer una
forma de sancion distinta a la pena privativa libertad, es una medida digamos
especial tiene un contenido, no un contenido, tal vez una valoracién técnica que le
permite al juez dar contenido a la decisidn del tipo de medida que se le debe imponer
a esa persona, ¢ por qué? Porque bueno el dictamen psiquiatrico va a establecer
como indiqué si la persona en ese momento era inimputable para el momento de
los hechos, esto qué quiere decir, que para el momento en que la persona comete
una accion que el ordenamiento considera delictiva entonces lo que va a establecer
es si esa persona puede digamos ser responsable, entendia los alcances o mas
bien podia ajustar su conducta al ordenamiento juridico, entonces ante esas
circunstancias la medida de seguridad se le impone para que este no sea un peligro
para si mismo y para la sociedad, eso desde una perspectiva digamos muy amplia,
entonces el juez va a tener que valorar aspectos relacionados con su propia
enfermedad para el momento de la comision del hecho, este, cdmo lleva su
tratamiento psiquiatrico, porque puede ser que para la fecha del hecho si fuera
inimputable pero cuando ya se esta realizando el debate la persona esté un poco
mas estable, aun asi se van a seguir las reglas digamos de este las medidas de
seguridad, sin embargo la persona puede participar un poco mas del debate, por
ejemplo dar sus datos de identificacidn, estaria con redes de apoyo porque ya tenido
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tratamientos ambulatorios, entonces la persona se puede tal vez mantener en su
hogar junto con su familia, este, siendo chequeada continuamente desde su médico
de cabecera o del tratamiento psiquiatrico que venga recibiendo, entonces como tal
la medida de seguridad es una forma de sancidén que impone el estado por qué no
se le puede poner una pena privativa libertad asi lo dice cédigo procesal, pero su
sustento tiene un sustento técnico que tiene que ver con aspectos sociales,
aspectos médicos que el juez tiene que tomar en cuenta a la hora de imponer el tipo
de medida y quién va a brindar eso, pues lo brinda el Instituto Nacional de
Criminologia.

Melissa: ; Conoce cuales son los fines y principios de las medidas de seguridad?
Entrevistada numero cuatro: Trata de mantener los mismos fines y principios en
si de la pena, en el sentido de una reintegracién, una reincorporacion, una
reeducacion, ahora bien al estar hablando de una persona con un padecimiento
puede ser incluso este, degenerativa lo largo del tiempo lo que busca es que la
persona no sea un peligro para si mismo ni para el entorno en que se desenvuelva,
de ahi la necesidad de que la sancion se sustente por parte del Juez en aspectos
técnicos, sin embargo, bajo el principio de que el juez es perito de peritos también
el juez podria separarse de algunas disposiciones, ejemplos queda cuando digamos
en su momento la persona estaba con una crisis muy fuerte al momento de la
valoracion del Instituto Nacional de Criminologia como tal vez no tenia redes de
apoyo tan fuertes pero al momento de debate la defensa por ejemplo presenta otra
serie de redes de apoyo, algunos centros digamos que tal vez la familia lo tiene con
algun centro privado, entre otros aspectos, que al juez puede tomar en cuenta en la
valoracion a la hora de imponer el tipo de medidas seguridad.

Melissa: ;Considera usted que debe aplicarse una medida de seguridad en los
casos en que se determine que el sujeto autor del hecho sea considerado
inimputable o que tenga alguna imputabilidad disminuida, es decir en todos los
casos en que un sujeto sea hallado inimputable o con una imputabilidad disminuida
aplicaria o seria correspondiente la imposicion automatica de una medida de

seguridad?
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Entrevistada numero cuatro: Vamos a ver es que para ese momento tendriamos
que establecer que se abrio el juicio o el debate debajo de ese procedimiento
especial de medida de seguridad verdad, porque solo asi el juez puede aplicar
reglas especiales en ese procedimiento especial, no es digamos la regla es
mantener el proceso desde la perspectiva del proceso ordinario, pero si la persona
es inimputable y él no esta en condiciones de afrontar digamos el juicio de manera
ordinaria se deben aplicar las reglas de excepcion qué son las del proceso especial
de medidas de seguridad, por lo que por ley el juez siempre debe imponer algun
tipo de medida de seguridad, ahora que el internamiento siempre sea la regla eso
no es necesariamente asi, ¢por qué? porque se tienen que valorar toda una serie
si de aspectos técnicos en el sentido el tipo de enfermedad, redes de apoyo, las
condiciones meédicas de la persona en este momento porque como dije puede ser
gue para el momento de la comision del hecho delictivo la persona estuviera en una
crisis, en una crisis maniaca, en una crisis esquizofrénica, este, un estado de
estupor donde él no estuviera recibiendo ningun tipo de medicacidn, personas
digamos con trastorno limitrofes de la personalidad donde en ese momento estaba
en estado de calle con algun tipo de adiccidn que para la comision del hecho pues
obviamente estan sumamente inestables pero después de estar dentro del proceso
con internamientos de medidas en CAPEMCOL, con otros abordajes, con ya redes
de apoyo porque su familia al darse cuenta que esta CAPEMCOL pues bueno les
esta brindando nuevamente redes de apoyo, ya con un tratamiento donde lo han
mantenido estabilizado los psiquiatras, pues a la hora de imponer la pena pues las
circunstancias cambian del momento en que él estaba en la comision del hecho
delictivo, ¢ por qué? porque ya estamos valorando pues el propio Instituto Nacional
de Criminologia valorara temas de redes de apoyo, temas redes de medicacion,
entonces tal vez apoyan la posicion de que haya algun tratamiento ambulatorio para
esa persona, lo que significaria para el mantenerse en ese tratamiento como parte
de la medida de seguridad desde su casa, acudir por ejemplo a reuniones continuas
con él IAFA, con alcohdlicos anénimos o con algun tipo digamos este de red
especial de apoyo, neurdticos andnimos entre otras series digamos de redes que
hay, entonces en realidad digamos las opciones para la hora de imponer la sancion
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si varia mucho, entonces para concretar por ley una vez establecido el proceso
especial el juez no tiene ninguna otra opcidon mas que aplicar la medida de
seguridad, o sea ya ahi hay una serie de reglas especificas con las que el Tribunal
tiene que trabajar bajo esa tesitura, incluso el mismo Ministerio Publico porque a la
hora concluir no va a pedir una sancién como autor responsable del delito de tal,
sino que simple y sencillamente es el autor de tal hecho, ¢ por qué? porque lo que
estamos con las medidas de seguridad el tema es la responsabilidad adecuada, no
es su comportamiento al ordenamiento juridico, entonces ante esa perspectivas
todas las reglas cambian y cambian para todas las partes, tan es asi que incluso si
la persona esta muy enajenada para ese momento la representacion la asume del
todo el defensor, incluso a la hora de tomar los datos de identificacion el Tribunal le
pregunta a la defensa, sefior defensora hay algun un cambio en los datos de
identificacion que se tomo al inicio del juicio, son tales y tales y tales y tal vez el
defensor dice si aqui tengo a la mama y la mama me dice que ya no vive en tal
sector sino que viven en el otro, o la mama me dice que no, que él ya no vive con
ella sino que esta internado en tal centro especializado para que las condiciones
cognitivas de él han venido en desmejora, entonces todo eso es lo que se toma en
cuenta, que haya siempre eso si un internamiento no necesariamente...

Melissa: Entonces, partiendo de lo que nos acaba de explicar, entenderia que, al
encontrarse a una persona como inimputable entonces seria automatico la
aplicacion de una medida de seguridad, ¢ es asi?

Entrevistada numero cuatro: Si, si porque es un proceso especial, entonces no
sé puede, el juez una vez qué se declara este proceso especial a no ser que haya
una situacion que ya nos haga ver que esa persona pues esta en una condicion
digamos distinta por ejemplo que para el momento de los hechos de la comision del
hecho él estaba sano digamos con todas sus capacidades volitivas y cognitivas y
gué mas bien es producto de una enfermedad posterior que viene todo un deterioro
que uno podria levantar este proceso especial y mas bien declarar una incapacidad
sobreviniente que tiene consecuencias totalmente distintas porque con incapacidad
sobreviniente el juez no puede iniciar el juicio, no puede juzgar, pero si la persona

se sabe que para el momento de la comision del hecho tenia una causal que lo
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hacia considerar inimputable para solucionar su condicion como persona imputada
dentro del proceso o acusada el codigo establece cuales son las reglas y es la
declaratoria de un proceso especial, entonces la declaratoria del proceso especial
trae consigo la imposicién de la sancién que es una medida de seguridad, no podria
ser la pena privativa de libertad.

Melissa: Licenciada para usted, ¢ Qué significa peligrosidad criminal?
Entrevistada numero cuatro: La peligrosidad criminal, bueno creo que es un
concepto que se relaciona mucho con el tema del derecho de autor verdad, es un
tema que tiene una construccidon me parece mas criminolégica desde un punto de
vista este del fendmeno criminal y lo que establece es que tanta afectacion puede
generar ese individuo para si mismo o para su propio entorno, sea el entorno
familiar, sea el entorno comunitario y sea el entorno nacional, esos conceptos de
peligrosidad criminal se trabajan muchisimo y estd mucho mas arriesgados en
doctrinas relacionadas con temas de terrorismo donde trabajamos con mucho este
derecho penal de autor, la peligrosidad se da este por las consecuencias de lo que
esa persona o las consecuencias que se puedan derivar de la conducta de esa
persona, mas alla de si la persona esta realizando determinada conducta que puede
hacer considerada de interés, entonces para mi es un concepto es un concepto mas
criminolégico que juridico, desde la perspectiva digamos del derecho penal, si se
han utilizado mucho el tema de también este los conceptos de peligrosidad criminal
con tesis (se corta un poco el audio minuto 20:48) sociolégicas como la antinomia
de (no entiendo lo que dice) y tesis también mas este biologistas al tratar de explicar
digamos porqué una persona comete delitos o realizar helechos que son lesivos
desde algun punto de vista para un bien juridico que la sociedad considera como
valioso, pero en todo este estudio se desarrolla mas en ciencias como la sociologia,
la criminologia y en la aplicacion del derecho es lo que lo veriamos desde la teoria
del delito es mas como un tema de derecho de penal de autor y no del acto.
Melissa: ;Conoce usted cual es el abordaje técnico que se utiliza o sirve de base
para confeccionar el informe que establece el articulo 97 del cédigo procesal penal,
propiamente el informe del Instituto Nacional de Criminologia?
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Entrevistada numero cuatro: El tratamiento de la declaracion, el articulo 97, dame
un toque, el 97 del penal seria, vamos a ver, el tema del articulo 97, es porque al
nivel del desarrollo del debate oral y publico se necesita, vamos a ver, vamos a ver
para declarar el proceso especial por medidas de seguridad el juez no puede partir
de una presuncion, verdad, de lo que yo esté perciba solo con los sentidos esto se
relaciona mucho tal vez con la pregunta uno, ¢por qué?, porque si yo con los
sentidos percibo que la persona esta tal vez en alguna condicién de vulnerabilidad
extrema como una enfermedad que tal vez no le permita afrontar el juicio porque
pareciera que es una enfermedad mental para efectos como lo decia de
representacion del derecho de defensa material que incluso priva sobre la defensa
técnica y derecho de no lesionar el principio de inocencia y esa inviolabilidad de la
defensa se busca un criterio técnico, el primer criterio técnico mas alla del Instituto
Nacional de Criminologia va a venir de un psiquiatra forense y en esto hay que hacer
especial en énfasis, porqué un psiquiatra forense, porque el psiquiatra es el unico
meédico que esta capacitado para decir si la persona tiene una enfermedad mental
0 no, después de determinar si la persona tiene una enfermedad mental o no, yo
debo saber si la persona tenia esa enfermedad desde la comision del hecho o fue
algo posterior porque legalmente las consecuencias que surgen son distintas, como
lo decia si es desde la comision del hecho es procedimiento por medidas de
seguridad que es un proceso especial con sus reglas especiales, esto para efectos
no solo de imponer la sancion sino para toda la direccion del debate, pero si digamos
la persona tiene una incapacidad sobreviniente es una persona que no se puede
juzgar, sino que se esta bajo un constante monitoreo hasta el momento en que esté
mejor y la podamos juzgar y bajo las mismas reglas ordinarias del proceso normal,
ya no aplicaria una medida de seguridad porque fue algo posterior, no fue para la
comision del hecho, entonces bajo este criterio el articulo 97 lo que nos ayuda es a
dar un poco de contenido a este tema de las medidas de seguridad, ¢ por qué?,
porque el Instituto Nacional de Criminologia trabaja desde una manera
interdisciplinaria, no es solo un abogado, hay trabajadores sociales, hay
criminologos, entonces desde esa perspectiva se aborda al sujeto y a su entorno

social para saber si tiene redes de apoyo, si es una persona que acude
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constantemente a sus citas psiquiatricas, si digamos han transcurrido porque la
justicia desgraciadamente no cumple con los preceptos de justicia pronta y cumplida
sino que llegan a juicio tal vez 5 afios después de la comision del hecho, entonces
si durante esos cinco aflos como se ha comportado la persona, si la persona se ha
logrado mantener dentro del, con vinculos en la comunidad, con vinculos con su
familia, que aunque esta enfermito la persona sigue acudiendo, mantiene su
tratamiento al dia, esto entonces va a generar recomendaciones, Yy
recomendaciones de qué tipo, recomendaciones sobre tratamientos ambulatorios,
recomendaciones sobre este participar por ejemplo en terapias especiales que
pueden ser desde alcoholismo, farmacodependencia, el tratamiento de la ira, evitar
digamos por ejemplo practicas auto lesivas como digamos también se producen a
veces la persona tiene episodios ansiosos donde le da por cortarse, auto flagelarse,
entonces ellos le dan ciertas herramientas para que puedan qué, se reinsertados,
reintroducidos a la sociedad, porque finalmente todas las formas de sancién del
proceso penal se dirigen a la reintegracion de la persona, ¢a dénde?, al entorno
social al que pertenece, esa es parte digamos de o es la columna vertebral
finalmente del proceso, no solamente juzgar y aislar, si no juzgar y volver participé
también a la persona del entorno social a la cual digamos de alguna manera dano,
entonces desde esa perspectiva también la medida de seguridad lo que busca es
que la persona pueda mantener un desarrollo integral dentro de la sociedad, el tema
es este que bueno hay este situaciones meédicas de situaciones médicas y muchas
de las veces las recomendaciones son los internamientos o digamos ya a nivel de
practica que por ejemplo el Instituto Nacional de Criminologia recomienda el no
internamiento pero estamos ante personas altamente vulnerables, porque la
persona tiene una enfermedad muy especifica pero su red de apoyo familiar es una
adulta mayor de 90 afios que tiene cancer, que vive también en condiciones de
muchisima vulnerabilidad econdmica y social y es el unico medio de apoyo este
para trasladar al paciente a las clinicas, a los tratamientos entonces uno como juez
también tiene que valorar eso, podria ser que el Instituto Nacional de Criminologia
emita esa recomendacion pero usted tiene ahi a la persona y la defensa lo puso

declarar y la sefiora dice yo estoy cansada, yo estoy muy enferma, yo no sé qué

129



hacer, yo lo he tratado de cuidar, entonces uno como juez también tiene que tomar
una decisidn y tiene que tomar una decision porque si usted tal vez mantiene a la
persona con una medida de seguridad con esa red de apoyo que es una red de
apoyo que también es altamente vulnerable, posiblemente eso no sea sostenible en
el tiempo, entonces ahi tal vez se tiene que tomar una decision distinta y
fundamentarla porque todo es verdad, tiene que estar sustentado, no es una
decisidén simplemente a la libre, se tiene que sustentar debidamente para mantener
a esa persona con un régimen distinto, sea un internamiento o sea cualquier otra
decisidén que se va a tomar dentro de las opciones que puedan darse.

Melissa: De acuerdo con eso que nos esta indicando entonces, ¢ Considera usted
gue este informe es una herramienta que si surte los efectos para la cual fue creada
en por lo menos en todos los casos que usted ha tenido experiencia?

Entrevistada numero cuatro: Es una herramienta, es una herramienta util, es una
herramienta necesaria, es una herramienta pues importante sin embargo no tiene
un caracter vinculante, como no lo tendria cualquier otro dictamen médico por
ejemplo, el juez y el aplicador del derecho también eso va para la fiscalia podria
tener un dictamen médico con un determinado resultado y aun asi el fiscal digamos
considerar de que hubo una accion dolosa y acusar, se me viene a la cabeza no sé
un dictamen meédico legal donde diga qué tipo de muerte accidental y el fiscal con
otros elementos de prueba pueda determinar que la muerte fue de caracter
homicida, entonces el dictamen médico es un insumo mas dentro de la
investigacion, lo mismo que el informe del Instituto Nacional de Criminologia, es un
insumo mas dentro de todo lo que usted recibe en juicio, dentro de toda la prueba
porque di la defensa también aportara lo mismo que el Ministerio Publico, testigos y
demas que van a hablar sobre el comportamiento de la persona, este, los hechos,
para aumentos de pena, no solamente digamos bueno o cambios en las medidas
este que se estan digamos dando en los dictamenes y el juez tendra que valorar
todo eso, entonces el informe es un insumo que el juez valora, toma en cuenta,
puede que lo apoye o puede que una parte del informe se separe, o sea porque asi
como acoge todas las medidas que dice, podria ser que de las 10 medidas que
proponga el Instituto Nacional de Criminologia el juez considere que los procedentes
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sean cuatro o tres o dos o solo una o todas, entonces son insumos, herramientas
que se necesitan para conocer digamos de primera mano cuales son los entornos
que tiene esa persona, cuales son las condiciones, cuales son sus redes de apoyo,
qué tipo de enfermedad tiene que viene de los dictamenes psiquiatricos anteriores,
pero es un insumo mas el juez valora como cualquier otra de las pruebas que tiene
dentro del expediente.

Melissa: Licenciada desde su experiencia, ¢ Cuales son los parametros que toma
el juez para efectos de considerar a una persona peligrosa?, ademas de los que ya
nos ha hecho referencia anteriormente, es decir el informe del Instituto Nacional de
Criminologia, el dictamen y los otros elementos probatorios, pero a nivel interno en
la valoracién en si del criterio de peligrosidad, ¢, Cuales son los parametros si es que
existen, o los puntos que se toman en cuenta para determinar si ese sujeto es
peligroso o no?

Entrevistada numero cuatro: Sinceramente no me queda muy claro la pregunta,
porque vamos a ver, como le decia el tema de peligrosidad es una construccion
social desde un punto de vista mas cientifico si asi se le puede llamar, la sociologia
ha venido digamos a establecer multiples teorias como le decia desde la teoria
biologista, la teoria es utilitarista, la teoria de la anomia, entre otro monton de cosas
para establecer el tema de lo que es ser peligroso 0 no es peligroso y desde un
punto de vista criminologico el tema de peligrosidad siempre se va analizar de cara
al fendbmeno pues criminal, hay delitos mas groseros que otros entonces entre la
jerga se entendera por ejemplo una persona que hurta menos peligrosa que una
persona que mata entonces desde esa perspectiva el tema de la peligrosidad yo lo
que entenderia o si analizaria es para mi como juez de cara a los principios como
le decia y los fines de la pena, ya que tanto la persona puede reinsertarse en la
sociedad para este si para digamos continuar con el desarrollo de un proyecto de
vida para él con el desarrollo de su proyecto de vida familiar, como el desarrollo
digamos de su comunidad, en términos generales porque la persona, el individuo
es integral, al individuo no lo podemos aislar solo en su condicion de peligro si asi
se quiere hacer ver 0 no, y ante una persona que ya tiene una enfermedad mental

declarada lo que se tiene que valorar es la condicion en la que se encuentra en el
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momento en que lo estamos juzgando porque ya le digo si tenia el caracter de
inimputable sigue el proceso especial y entonces ver en qué condiciones se
encuentra en ese momento, ha habido personas los ejemplos que le daba estaban
en estado de calle, en una serie de adicciones, no sabian que tenian una
enfermedad mental que obviamente eso le genero pues di que se profundizara mas
por las adicciones que tenia y ya una vez que llega a juicio las personas estan
estables, estan tomando su medicacion, estan con su familia, estan digamos
tratando de sobrellevar su situacion personal, su situacion de salud y pues ahi
ordenar una medida de internamiento evidentemente este estaria di contra
justamente la mejora y la reintegracion de esa persona entonces todas las
sanciones que impone ante un juez van con un fin qué no es el generar la venganza
social que es lo que tal vez en un discurso populista se cree, porque el jueves no
busca eso digamos la justicia y la administracion de la justicia lo que busca es que
esa persona pueda después del hecho delictivo reinsertarse en la sociedad y ser
una persona digamos productiva para la sociedad o por lo menos participar de ella,
entonces si es una persona inimputable que tiene todas sus redes de apoyo, que
sigue todos sus tratamientos la logica es que la medida de seguridad sea distinta a
una persona que por ejemplo todavia se encuentra en crisis o no tiene esas redes
de apoyo, porque sabemos que si no tiene las redes de apoyo para continuar con
sus tratamientos entonces di pues el estado lo va a poner en una situacién donde
va a volver a lo que le genero el proceso y tal vez todavia peor va a estar totalmente
desequilibrado con una enfermedad degenerativa que ya ha transcurrido afios y
puede ser una situacion que lo ponga en peligro a €l y pongamos en peligro a las
demas personas entonces es cuestionable el tema de la peligrosidad bajo el
concepto aislado en si mismo sino lo que hay que verlo es a través de los fines de
la prueba y cada condicion particular de la persona que se presenta a ese debate
en esas condiciones.

Melissa: hemos terminado esta entrevista, sin embargo quisiera consultarle, ¢ Tiene
alguna sugerencia o algun comentario que agregar?

Entrevistada numero cuatro: en cuanto al tema, creo que el tema es bastante, es

un tema bastante interesante en si el codigo no establece una serie de reglas, un
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ABC de lo que especificamente debe entenderse como las medidas de seguridad,
se va digamos como que se va delineando conforme uno va analizando cada caso
concreto, le digo no es lo mismo trabajar con una persona en estado de calle
totalmente este desequilibrada en ese momento sin tratamientos, como lo que llega
tal vez a juicio desde la perspectiva del ministerio publico se lo digo con
conocimiento de causa porque fui fiscal he sido fiscal 11 afios de la vida, no hay
politicas de persecucion desde un punto de vista tangible para la persecucion penal
en esos casos ni tampoco hay politica de persecucidén desde el punto de vista de la
ejecucion de la pena en el seguimiento que también el Ministerio Publico debe
seguir digamos realizando con esa funcidn dual que tiene verdad en el ejercicio de
la funcion penal y posteriormente en la parte de ejecucion entonces es un tema qué
es se afronta o se confronta en todas las partes y vamos aprendiéndolo a manejar
desde diferentes posiciones mas por la experiencia mas por lo que nos va pasando
en el dia a dia que por lo que el codigo en si mismo nos va resolviendo, entonces
si seria interesante ampliar eventualmente como alguna especie de (no entiendo lo
que dice minuto 39), este para digamos una mejora en cuanto al abordaje en temas
de medidas de seguridad porque creo que para el ejercicio de la accion penal y
también para el juzgamiento de ese tipo de personas es importante establecer
reglas un poquito mas antes y también mas integrales para el abordaje de las
personas inimputables, eso seria.

Melissa: Le agradezco por tomar el tiempo para esta entrevista.
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ENTREVISTA NUMERO 5.

Melissa: Buenas tardes, hoy 23 de abril del afo 2022, estamos en este momento
con el entrevistado numero cinco, quien es Juez Penal del Tribunal Penal del Primer
Circuito Judicial de San José y quién se ha desempefiado como Fiscal del Ministerio
Publico y quien nos ha permitido entrevistarlo en relacidon a mi tema de Tesis
Medidas de Seguridad, Tratamiento Juridico Penal del Sujeto inimputable y
Peligroso en el Actual Ordenamiento Juridico Costarricense.

Melissa: Licenciado quisiera consultarle con respecto a su criterio y experiencia
como profesional, ¢Considera usted que es obligatorio el examen psiquiatrico-
psicologico que senala el articulo 87 del Codigo Procesal Penal, para efectos de
establecer la capacidad de culpabilidad de una persona?

Entrevistado numero cinco: ;De cual de todos los incisos?

Melissa: El inciso d)

Entrevistado numero cinco: Vamos a ver, bien, lo primero, obligatorio como tal
no, porque incluso el articulo establece que este es una potestad del Tribunal
hacerlo cuando considere indispensable realizarlo entonces por ahi le quita ese
concepto de obligatoriedad, aunque en el titulo del articulo se hable de examen
mental obligatorio, sin embargo si hay dos factores importantes ya en la practica
que lo hacen obligatorios pero por la misma praxis, uno de ellos es que cuando el
Tribunal o incluso en etapas anteriores el operador de justicia llamese Fiscal o Juez
Penal o ya en el Tribunal en el juicio, en etapa de juicio, verifique algun
comportamiento del imputado que le haga sospechar que esta persona pues debe
analizar su capacidad para efectos de determinar si es imputable o inimputable
basicamente ese criterio técnico si es necesario y se torna obligatorio ordenar ese
examen mental para efectos de poder determinar bajo qué tipo de proceso es que
se va a juzgar a la persona tomando, en cuenta la diferenciacion entre los, el
proceso ordinario o el proceso para la aplicaciéon de la medida de seguridad, y la
segunda circunstancia es que si bien se ha determinado que el juez es perito de
peritos lo cierto que esas circunstancia, nos dejan, esta valoracién de que el juez es

perito de peritos estan principalmente en el analisis de circunstancia de pruebas, las
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circunstancias de pruebas del contradictorio y estos aspectos de determinar si la
persona requiere de algun tipo de examen para poder valorar su capacidad son
aspectos previos a, en los cuales el juez no puede aplicar a mi criterio esa maxima
de que el juez es perito de peritos, entonces por ahi si se tornaria obligatorio
realizarlo para poder garantizar un debido proceso a esa persona que esta haciendo
juzgada y poder determinar bajo qué tipo de procedimientos se le va a seguir el
caso.

Melissa: Licenciado, desde su punto de vista, ¢ qué es una medida de seguridad?
Entrevistado numero cinco: Desde mi punto de vista es, okey desde mi punto de
vista aunque en algunos momentos se ha hablado de que no se deberia equiparar
el pena, desde mi punto de vista es una forma de pena que se aplica en ciertos
casos especificos cuando se ha determinado que la persona es inimputable,
entonces desde mi punto de vista yo le doy una condicion de sancion de sancién
penal, tan es asi que antes el codigo previa también la medida de seguridad incluso
en un caso especifico para personas que no fueran inimputables, como era la del
suicidio, que después la sala lo habia declarado inconstitucional, pero si digamos
meramente para mi desde mi punto de vista tiene una condicion de pena
principalmente.

Melissa: ; Conoce usted los fines y principios de las medidas de seguridad?
Entrevistado numero cinco: Bueno como le decia, digamos yo lo veo como una,
como fin, lo veo como un tipo, como tipo de sancion penal verdad, sin embargo
estoy consciente de que hay posiciones que no lo ven o no lo equiparan a una
sancion o pena sino mas bien a un aspecto de caracter preventivo de cara a la
sociedad y que principalmente, este, justamente ese fin preventivo de cara a la
sociedad que sustente en los principios que tenga las medidas, que es el tema de
la de que evidentemente tiene que ser después de la comision de un delito, tiene
que, que analizarse el grado de peligrosidad de la persona, para efectos de valorar
si esa persona va a incurrir nuevamente o no en alguna conducta y pues creo que
los temas de proporcionalidad siempre esta sujeto a cualquier tipo de decision que
se tome de cara la aplicacion de algun tipo de sancién o algun tipo de decision.
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Melissa: ; Considera usted que debe aplicarse alguna medida de seguridad en los
casos en los que se determine qué el sujeto autor de un injusto en este caso se ha
considerado inimputable o con imputabilidad disminuida?, es decir si en todos los
casos opera automaticamente el hecho de que a un inimputable se le imponga una
medida de seguridad.

Entrevistado numero cinco: Si, creo que si, Melissa porque en realidad este si
partimos del fin que tiene la medida de seguridad y de los principios que tiene en
torno a la medida de seguridad evidentemente cuando una persona es inimputable
y esta de por medio mas alla digamos de la retribucidén para algun tipo de accién o
injusto penal que se haya cometido, el hecho de garantizarle también a la sociedad
este una contencién de que esa persona no va a resultar dafiosa pues si tiene que
perdéon, ser fundamentalmente aplicable la medida de seguridad, ademas
recordemos que para llegar al tema de la aplicacion de la medida de seguridad
estamos hablando ya estariamos en una etapa de juicio oral y publico para poder
llegar el juicio oral y publico ya tendriamos que haber hablado también de que se
determind o se establecio bajo que regla es que se va a aplicar el proceso penal a
esa persona, y en ese entendido si ya la persona ha sido declarada en condicion de
inimputabilidad a través de un dictamen médico, o un dictamen psiquiatrico, sin lugar
a dudas ya es estrictamente indispensable y obligatorio hablar de las medidas de
seguridad y dejar de lado las demas penas que establece el Cédigo Penal.
Melissa: Para usted ¢ Qué significa peligrosidad criminal?

Entrevistado numero cinco: Bueno basicamente lo que significa peligrosidad
criminal en derivados digamos de este tipo de asuntos de la medida de seguridad
es la probabilidad de que la persona vuelva a cometer un delito después de que ya
cometio un delito, o sea qué tanta probabilidad hay, qué tan factible sea que la
persona pueda volver a cometer un delito y que de esta manera pueda volver a
poner en riesgo el entorno social en el que se desenvuelve.

Melissa: ;Conoce usted cual es el abordaje técnico que sirve de base para
confeccionar el informe que, valga la redundancia, que realiza el Instituto Nacional

de Criminologia que exige el articulo 97 del Cédigo Penal?
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Entrevistado numero cinco: Me parece que el abordaje que realizan, ademas de
que es un abordaje interdisciplinario creo que va orientado justamente en eso
verdad, en hacer una determinacion de qué tanta peligrosidad criminal pueda
resultar de la valoracién que realizan de la persona, en el entendido de qué, bueno
de que tan propenso este es esta persona de volver a cometer una conducta
delictiva, qué tan propenso puede ser que la sociedad se encuentre o que sea
vulnerada digamos la paz social a través del comportamiento de este sujeto y de
ahi entonces empiezan a analizarse una serie de factores adicionales como la
contencion de la persona, que es lo que produce ese estado de inimputabilidad y
demas pero que esta mas que todo orientado en emitir una recomendacion el cual
seria la medida de seguridad este mas proporcional de cara a ese, a esa
peligrosidad criminal que determina a través del analisis que se realiza.

Melissa: Usted nos dice que es un estudio interdisciplinario, ¢Cuales son los
parametros que se utilizan para efectos de calificar a una persona como peligroso
por parte de los profesionales de este Instituto?

Entrevistado numero cinco: Me parece que aparte de lo que es el estudio que se
realiza digamos desde el punto criminalistico, de criminologia esta también la parte
del trabajo social que se hace para ver el entorno y el nivel de contencién que se le
puede realizar si la memoria no me falla por ahi creo que anda mas o menos los
parametros.

Melissa: Desde su experiencia me gustaria conocer ¢ Cuales son los parametros
gue, o los puntos relevantes que se deben considerar a la hora de pues fundamentar
por parte del Juez la existencia o no de peligrosidad criminal en el caso concreto,
en los casos en que usted se haya puesto en conocimiento que precisamente una
persona inimputable se encuentran en un procedimiento especial y entonces cual
ademas de los informes que la ley sefiala, cuales son los parametros que utiliza el
juez para establecer un criterio de peligrosidad o no en los casos que tengan en
conocimiento?

Entrevistado numero cinco: Para ver si le entiendo, este mas alla de lo que
recomienda el Instituto Nacional de Criminologia o utilizando también como

parametro el informe del Instituto Nacional de Criminologia, que es el que sustenta
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principalmente digamos la decision del juez, porque el juez podra valorar a través
de la prueba y a través de los demas elementos que se traen al debate, condiciones
muy particulares sobre, este, apoyo familiar si es que digamos en las partes
procuraron demostrarlo en el juicio, comportamientos incluso de la persona posterior
al injusto que se cometid, al hecho delictivo que se cometio, pero para efectos de
poder establecer digamos ya en concreto cual es la medida idonea de cara al sujeto
y al nivel digamos de peligrosidad criminal, creo que el parametro principal es el
estudio que hace el INC.

Melissa: Licenciado, hemos finalizado esta entrevista, me gustaria consultarle si
tiene algun comentario que agregar, alguna sugerencia para efectos de esta
investigacion.

Entrevistado numero cinco: No, en realidad nada mas que me parece muy
interesante, en realidad la palabra, el tema porque creo que es una materia que
aunque es de aplicacion diaria no es tan comun enfrentar los procesos para la
aplicaciéon de una medida de seguridad verdad, y aunque es una materia que
siempre se habla en todo lado sobre la imputabilidad porque tiene que hacerse un
ejercicio a la hora de determinar la culpabilidad de las personas, creo que va a ser
un gran aporte pues el estudio que esta realizando para poder posteriormente
hacerle una consulta en caso de que se nos presenten en un futuro.

Melissa: Bueno muchas gracias. Buenas tardes.

138



ENTREVISTA NUMERO 6.

Melissa: Buenos dias, hoy 24 de abril del afio 2022, nos encontramos con la
entrevistada numero seis, quién actualmente es Jueza Penal del Juzgado Penal de
Turno Extraordinario del Segundo Circuito Judicial de San José, y quien nos ha
permitido entrevistarla, en relacion a mi tema de Tesis Medidas de Seguridad,
Tratamiento Juridico Penal del Sujeto inimputable y Peligroso en el Actual
Ordenamiento Juridico Costarricense.

Melissa: Desde su criterio, es obligatorio el examen psiquiatrico y psicolégico que
establece el articulo 87, sobre todo el inciso d) del Codigo Penal esto para
establecer la capacidad de culpabilidad de una persona que ha cometido un hecho
delictivo.

Entrevistada numero seis: bueno, buenos dias, muchas gracias, Melissa en lo que
le pueda ayudar, gracias por las palabras expuestas, sin embargo me queda grande,
realmente al menos en el criterio y la practica de lo que esta juzgadora lo ha
utilizado, pues no, si bien es cierto es un elemento sumamente importante y ahi
pues en la normativa del 87, si existen otros elementos para poder establecer
detalles especificos del estado mental o de la culpabilidad del imputado pues
considera esta juzgadora que es lo propio a utilizar, si bien es cierto esta omision
podria conllevar algun tipo de falta administrativa o podria pues ciertamente también
invalidar de alguna manera la resolucion, lo cierto del caso es que precisamente ese
es el analisis que se tendra que hacer, de si se llevo el un analisis de unos elementos
de juicio lo suficientemente aportados al proceso que fundamentaran la resolucion
que se hace pero el hecho de no contar con el dictamen por alguna imposibilidad
material que surja en ese momento y demas pues no vendria a invalidar la
resolucidn siempre y cuando se tengan los elementos del juicio suficientes para
lograr esta finalidad o determinar la capacidad mental de la persona que es al final
al cabo lo que se pretende con esta normativa, aunque si constituye pues una
circunstancia irregular en la practica pues si se dispone usualmente este tipo de

dictamenes lo cierto del caso es que no contar con ello al menos al criterio de esta
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juzgadora no infringiria al debido proceso si se ha echado mano de otros elementos
y su juicio pues estuvieron dentro de la discusion.

Melissa: Desde su punto de vista, ¢ Qué es una medida de seguridad?
Entrevistada numero seis: Bueno, realmente las medidas de seguridad vienen a
tratar de cumplir dentro del orden social lo mismos fines que le interesan al proceso
penal entiéndase lograr tratar de contener por asi decirlo o de solventar esta
situacion de peligrosidad de lograr restablecer esta convivencia social entre las
partes, tienen pues fines esos si distintos de las penas privativas de libertad, ellas
pues lo que buscan es de alguna manera una circunstancia pues podriamos decirlo
curativa o preventiva para efectos de poder entonces contener a una persona que
no esta en capacidad precisamente de ajustar su conducta a las normas de
convivencia social incluso a las normas pues legales también que rigen en la
sociedad.

Melissa: Conoce usted ¢ Cuales son estos fines y estos principios de las medidas
de seguridad?

Entrevistada numero seis: Realmente, asi como en la practica casi no recuerdo,
ni cuando estudie algo pero si me acuerdo pues que tenia que tenerse en cuenta
que bueno es un proceso especial, no es el proceso ordinario normal, el que se
sigue para una medida de seguridad y también pues tiene que privar una necesidad
precisamente para que se imponga esta medida de seguridad, no con el simple
hecho de que una persona tenga una imputabilidad no quiere decir que ya
automaticamente se le puede aplicar una medida de seguridad si no pues al menos
para la etapa en la que yo participo en el proceso penal pues es muy dado que
nosotros imponemos pues internamientos y demas, no llegamos hasta esa parte de
sentencia a valorar la necesidad o no de acuerdo a la convivencia social qué va a
tener esta persona en conjunto con su estado psiquiatrico, sin embargo si debe de
entenderse que el fin propiamente y precisamente siendo preventivo y curativo pues
es basicamente que sea necesario no simplemente que la persona haya cometido
el delito, pues dentro de un estado de inimputabilidad o disminuida o completa sino
que precisamente no pueda a futuro uno que va a evaluar que fuera a mostrar su

conducta y que va a seguir cometiendo delitos.
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Melissa: Precisamente a lo que nos hace referencia viene la siguiente pregunta y
es si, ¢considera usted qué debe aplicarse una medida de seguridad en los casos
de que se determine que el sujeto autor del hecho se ha hallado inimputable o posea
una imputabilidad disminuida, es decir si se aplican las medidas de seguridad en
todos los casos solo por el hecho de presentar el sujeto infractor con esa condicion?
Entrevistada numero seis: En efecto bueno légicamente ademas de estar
conociendo la tematica del delito que al menos dentro de la teoria conozco porque
no estoy en esa tapa de juicio, lo que importa es tomar en consideracion si debe
imponerse pues o sea si existe la posibilidad de que esta persona vuelva a delinquir
y por ende pues si existe la necesidad de otorgar una medida de seguridad, si existe
un prondstico que yo diga pues que la persona entonces si no tiene una contencion
adecuada o demas elementos que yo tenga pues me sirvan a mi para valorar si en
efecto esta persona va a tener o no que, tener un régimen de vida pues por asi
decirlo pues ajustado a esta circunstancia de inimputabilidad.

Melissa: Para usted, ¢ Qué significa el concepto de peligrosidad criminal?
Entrevistada numero seis: Pensaria yo qué tan dada es la persona, o que tanto,
que tanta probabilidad hay que una persona vuelva a cometer delito, qué factores
tiene esa persona que le facilita volver a cometer delito.

Melissa: Conoce usted ¢ Cual es el abordaje técnico qué sirve de base para
confeccionar el informe del Instituto Nacional de Criminologia, que establece el
articulo 97 del Codigo Penal?

Entrevistada namero seis: No, realmente en la practica como le digo no es algo
que yo suelo hacer en la practica desde la etapa en la cual yo trabajo realmente se
ven elementos muy basicos, los hemos visto o sea, conozco cuales son los
dictamenes, entiendo que son interdisciplinarios pero mas alla que la utilizacion del
mismo en el fondo, cdmo lo realizan el abordaje, que disciplina mas alla que trabajo
social imagino psicologia y psiquiatria no sé quiénes intervienen-

Melissa: Aprovechando lo que nos indica, entiendo que por estar en una etapa
distinta a la del juicio este tal vez no haya hecho la aplicacién como tal del informe
pero me gustaria que nos indicara nos pueda indicar si desde el punto de vista de

la doctrina, o bien, si ¢ tiene conocimiento de algun criterio jurisprudencial en el que
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se encuentren establecidos los aspectos que se requieren valorar para efectos de
confeccionar ese informe?

Entrevistada numero seis: No, realmente a mi que me gusta leer creo que, me
atreveria a asegurar que no, pero creo que si estuviera ya lo hubiese leido, porque
nunca lo he leido, no me he percatado, seria una buena herramienta, un buen
instrumento porque incluso a efectos de la carencia del dictamen forense,
podriamos echar mano eventualmente las partes o incluso el juez de algun tipo de
herramienta adicional si se tuvieran esos parametros, pero nunca los he conocido
asi verdad.

Melissa: ; Conoce usted cuales son los parametros que debe utilizar el juez para
efectos de establecer o determinar un prondstico de criminalidad.

Entrevistada numero seis: Realmente es muy ligada a la pregunta anterior,
taxativamente hablando no conozco que estén establecidos o al menos también
puede ser también porque en la practica no me ha dado a analizar esa etapa, sin
embargo al menos dentro del analisis que empiricamente uno hace para la etapa
mia pensaria yo que tal vez hay que tomar en cuenta la reincidencia que ha tenido
la persona o no en algunos otros delitos podria echarse mano también de la
capacidad, ese es un analisis muy importante de contencién que va a tener si
efectivamente la persona esta en la capacidad eventualmente de someterse al
tratamiento que le recomienda el psiquiatrico o el médico especialista, o existe una
persona que pueda darle contencion en su cuido y demas detalles, qué tan motivado
estuvo la persona para hacer el delito, si fue una circunstancia aislada, si es que
pues hubo algun detonante pensaria yo también, pues creo que mas alla de la
pericia, logicamente nos dan estos detalles que para eso es, pues pensaria uno que
empiricamente tal vez se podrian tomar en cuenta esos analisis.

Melissa: ; Considera usted que el informe del Instituto sirve de apoyo técnico como
herramienta fundamental para establecer ese criterio de peligrosidad criminal?
Entrevistada numero seis: Si, si, si como le digo bueno, nunca he estado
propiamente en esa etapa pero diay dificilmente podria uno llegar a establecer de
manera objetiva o fundamentar sobradamente adecuado como se requieren las

sentencias pues estas circunstancias de peligrosidad y demas sino se tienen esos
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elementos objetivos, si bien es cierto como lo indique en la respuesta anterior pues
existen elementos que a uno le pueden dar una luz y demas, pues lo cierto del caso
es que aun y cuando seamos perito de perito porque existe ya una disposicion por
ley que establece la posibilidad que ya especialistas en su campo pues asi lo
determinen y creo que si es completamente necesario para efectos ya de contar
con el debido proceso y una debida fundamentacion.

Melissa: Licenciada, ya hemos finalizado la entrevista, me gustaria consultarle si
existe algun tipo de comentario o sugerencias con respecto al tema de objeto de
estudio, que usted quiera aportar.

Entrevistada numero seis: Bueno mas alla del que ya implicitamente dije que me
parece que si es un tema que tiene que ampliarse, creo que no, creo que trabajos
cdmo estos si vienen a ampliar para efectos de la aplicacion que se le da en nuestro
pais y creo que hasta cierto punto el desconocimiento incluso me declaro incluida
en ese grupo de el de vasto conocimiento que si existe de respecto a la materia,
incluso la aplicacién uno en la practica lo ve y que existen practicas muy erroneas
en cuanto a como se maneja el tema de una persona inimputable o con su
capacidad disminuida en relacion a las medidas cautelares, y no dudo que pues por
supuesto todavia mas en relacion al tema de la sentencia, o sea de la pena o medida
de seguridad que se le vaya a imponer, incluso estos parametros o este tipos de
trabajos pues viene a ayudar o a ampliar también la doctrina en relacién a la
posibilidad que tengan ellos de tener medidas alternas o la necesidad como tal de
que se le imponga una medida de seguridad o simplemente pues resolver el

conflicto como derecho.
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ENTREVISTA NUMERO 7.

Melissa: Buenos dias, hoy estamos 25 de abril del afio 2022, con la entrevistada
numero siete, quien es Trabajadora Social del Instituto Nacional de Criminologia,
quien nos ha permitido entrevistarla, en relacion a mi tema de Tesis Medidas de
Seguridad, Tratamiento Juridico Penal del Sujeto inimputable y Peligroso en el
Actual Ordenamiento Juridico Costarricense.

Melissa: Me gustaria analizar en ese sentido el articulo 97 que establece que se va
a imponer una medida de seguridad en los casos de que cuando del informe del
Instituto Nacional de Criminologia se deduzca la reincidencia a, o que cometa actos
delictivos en el futuro, entonces dofia Yesenia yo queria consultarle con respecto a
el abordaje propiamente que se da dentro de ese informe, me gustaria saber
concretamente cuales son los puntos que se toman en cuenta para confeccionarlo.
Entrevistada numero siete: El informe se realiza aca, se elabora con base en los
informes que presenta trabajo social de los centros semi institucionales, verdad, y
basicamente lo que se requiere siempre es que la persona sea abordada
interdisciplinariamente aunque por razones verdad también de tiempo y de escasos
recursos no se puede, entonces legalmente solamente es trabajo social que
interviene, interviene en el sentido de ver las condiciones socio familiares y las
relaciones afectivas que hay dentro del nucleo familiar, ademas de las herramientas
o digamos las capacidades que las personas tengan para poder brindarle
contencidén a esa persona, en ese sentido el recurso el recurso receptor se tiene
que comprometer a ser vigilante que la persona imputada se tiene que ser este
vigilante en el sentido de que la adhiera estrictamente al medicamento porque
muchas veces el no tomarselos adecuadamente los desestabiliza verdad y
basicamente es eso, con mucho mas razon si las personas tienen posibilidades
también de trabajo, porque a pesar de que a veces tienen un retardo mental leve o
asi muchos trabajan verdad, pues en oficios poco calificados y no, y no como
llamamos nosotros como debe de ser formalmente, pero si, pero lo importante
basicamente es eso también se toma mucho en cuenta que dentro del nucleo no

hayan adultos mayores o personas en condicion de vulnerabilidad verdad, el adulto
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mayor o menores de edad, en el caso de cuando son por delitos sexuales verdad,
entonces se toma en cuenta el hecho de que no hayan personas con discapacidad
y eso también verdad o violencia doméstica, porque muchas veces los delitos o los
posibles delitos porque todavia ellos no son sentenciados verdad puede ser por
incumplimiento medidas de proteccidn, por violencia dentro del grupo y eso
entonces en esos casos se toma muy en cuenta esas, esas condiciones.

Melissa: Licenciada ;Cuales son los parametros que se utilizan a la hora de
confeccionar el informe, para fundamentar si la persona es peligrosa o no lo es?
Entrevistada numero siete: Vieras que en eso, en eso nosotros no hacemos como
mucha, de decirlo porque era lo que yo te decia verdad, y como nosotros en trabajo
social hablamos que una la conducta humana no es predecible verdad uno, ahi
influye una serie de factores verdad, entonces este muchas veces las trabajadoras
sociales que hacen el informe son, ponen énfasis en ese sentido que basicamente
la conducta humana o la persona en si es mas que todo de una que le puedo decir
yo es como de la parte de psicologia verdad o psiquiatria basicamente para ver el
estado mental de aquella persona y que trabajo social generalmente en las
condiciones es el recurso domiciliario, el recurso afectivo, en esa parte pues a veces
uno no puede decir si va a delinquir o no va a delinquir porque como te digo no se
puede, pero digamos yo como trabajadora social veo si hay un recurso bueno, si
hay unas condiciones econdmicas mas o menos aceptables, si veo una mama o la
familia con caracteristicas verdad de empoderadas de que si, preocupadas por
aquella persona, e incluso parte de la persona en si, porque también se requiere
porque muchos de ellos del todo no o ellos mismos pasan y la botan, asi tiene que
haber una cuestion y un compromiso también del imputado verdad y digamos las
condiciones bueno las condiciones si hay un trabajito se ve y entonces uno en el
articulo que con todos esos argumentos es muy posible que disminuya verdad el
riesgo de, o el factor de riesgo que pueda ser, que pueda delinquir verdad y en el
caso de menores de edad y eso pues que o como quien dice cuidarse de que no
guede la persona sola con un menor de edad, que se evite, que si se va a una fiesta

con la persona a la par, pero si se hacen esas advertencias.
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Melissa: Licenciada, esas competencias que usted indico al inicio de la entrevista,
¢Estan reguladas en algun lugar? Es decir, respecto a que el encargado de
confeccionar el informe sea el trabajador social, el que realiza el abordaje y
confecciona los informes?

Entrevistada numero siete: No, eso no esta regulado, no, esta regulado, esta
regulado, yo no diria regulado, bueno en una circular, me da la impresion que en
una circular creo que la, en aquel tiempo cuando estaba la jefe de trabajo social que
creo que era Damaris Gonzalez me parece que ella habia hecho una directriz de
que los articulos 97 por la solicitud que se hace verdad que es ver los recursos
socio- familiares y comunales porque también en algun momento se toma la
comunidad verdad, porque si la comunidad dice que no, que esa persona es un
riesgo latente entonces eso se toma en cuenta también verdad, o que no, que no lo
gueremos ver, tenemos rato de vivir en paz desde que esta encerrado.
Entrevistada numero siete: Si, exactamente, entonces este en aquel momento
creo que fue ella quien emitid una directriz de que es trabajo social a quien le toca
ir a las comunidades a analizar el informe social del 97.

Melissa: ; Como es el abordaje?

Entrevistada numero siete: En el caso de cuando el Juez hace la solicitud del
informe entonces se visita el lugar donde el joven vive o la joven verdad, se hace el
informe aca y después de que le informé aqui se realiza nosotros no sabemos el
resultado si el juez se adhirié verdad a la recomendacién que hizo el instituto no
verdad eso no lo sabemos, este después de ahi en un caso de que le dio la medida
de consulta externa eso lo lleva el nivel de comunidad, el nivel de atencién en
comunidad, no el semi sino el nivel de atencion en comunidad, que es el que lleva
las medidas de seguridad, entonces ahi sinceramente ya a partir de ahi yo no sabria
decirte cual es lo que sigue, en este caso pienso yo que seria bueno que fueras al
nivel de atencion de comunidad y preguntaras cual es el abordaje que ahi se le
brinda.

Melissa: ;Le han solicitado por parte de algun despacho judicial que realice la

alguna aclaracién o adicion a este informe?
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Entrevistada numero siete: a cada rato, a cada rato, precisamente por eso,
muchas veces cuando no aparece el recurso domiciliar el Instituto informa que no
se puede hacer ninguna recomendacion al respecto porque no tenemos bases
verdad, otras veces es eso es, que nosotros digamos si la persona va a volver a
delinquir, como, como podemos nosotros decirlo, nosotros lo que hacemos es una
recomendacion y de acuerdo a esas caracteristicas como te decia socio-familiar y
sus relaciones entre los miembros y todo eso puede decir bueno podria ser y
siempre se pone disminuye el riesgo, pero de que del todo uno diga que no porque
como te estamos diciendo la conducta humana es impredecible yo hoy puedo estar
aqui muy bien y en otro momento no sabemos como verdad tiene que ver una
cantidad de factores al respecto entonces la cuestion va siempre o a veces es la
defensa, la defensa la que le pide al juez y entonces el juez nos pide a nosotros
verdad, bueno que se requiere decir si la persona va a volver a delinquir, entonces
se le aclara y se le dice que eso no es predecible verdad y que no, pero basicamente
va en eso en esos términos.

Melissa: hemos finalizado, muchas gracias.

Entrevistada numero siete: gracias.
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ENTREVISTA NUMERO 8.

Melissa: Buenas tardes, hoy 25 de abril del 2022, estamos con el entrevistado
numero ocho, quien es Juez Coordinador del Tribunal Penal del Primer Circuito
Judicial de San José y actualmente Magistrado Suplente de la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia.

Melissa: Desde su punto de vista, criterio y experiencia, ¢ considera usted que es
obligatorio el examen psiquiatrico o psicologico que establece el articulo 87 inciso
d) del Cadigo Penal para efectos de acreditar la capacidad de culpabilidad de una
persona?

Entrevistado numero ocho: Normalmente es un examen que esta en el cédigo
desde 1996 desde que entrd el 98 pero que no se utiliza con la frecuencia que se
esperaria es este como una idea que se tuvo por parte del legislador que tuvo o
tiene actualmente también dificultades importantes desde el punto de vista
presupuestario, pareciera de que los supuestos y también la situacion de qué es un
dictamen de caracter voluntario no obligatorio pues ha permitido una serie de
interpretaciones de parte de no solamente de los Tribunales si no también del
Tribunal de Apelacion de Sentencia y de la misma Sala de Casacion Penal en dénde
han flexibilizado la obligatoriedad del mismo este a el imputado puede en cualquier
momento decir que no lo quiere hacer y eventualmente esa obligatoriedad se limita,
ademas de que la informacién que nos puede dar en esos delitos no vendria a ser
fundamental para la disposicion de una eventual sancion.

Melissa: Desde su punto de vista, ¢ Qué es una medida de seguridad?
Entrevistado numero ocho: Pues, es una mezcla entre una sancion penal y una
sancion, y una medida médica, este historicamente se puede ver asi como las
personas primero se sancionaban penalmente imponiéndosele pues la pena
privativa de libertad a cualquier persona, luego se vio que habian personas que
tenian problemas de caracter psicolégico, mental, que no conocian la imputabilidad,
entonces se les mande total al otro extremo que era digamos a un centro médico y

pues el centro médico no tenia las condiciones de eso entonces es algo como
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intermedio donde se trata pues no sancionar a la persona pero poder buscar un
lugar en donde no se haga dafio a si mismo ni haga dafo a la sociedad, si es
tratemos de ser muy poéticos una limitante a la libertad y en algunos casos esa
forma de verlo tan facil, no es una sancién, como no es una sancion entonces
permitimos que no tenga limite digamos, que las medidas, que la medida este
curativa pueda ser indeterminada, lo cual ya llama muchisimo la atencion porque
cuestiones de seguridad juridica y todo, entonces es un hibrido, es un hibrido que
si bien es cierto formalmente y nadie aceptaria decir que es una sancion pero si te
esta limitando a la libertad, el Estado te esta imponiendo un lugar donde estar y un
procedimiento, y un medicamento y demas, y por otro lado pues lo que se busca es
mas que sancionar pues la recuperacion de la persona, lo que sabemos que en
algunos casos no se da, entonces es ese hibrido entre una sancion de una medida
meramente curativa, médica, terapéutica.

Melissa: ; Conoce usted los fines y los principios de las medidas de seguridad?
Entrevistado numero ocho: Pues si, es un poco de lo que se esta diciendo es
buscar que la persona no se haga dano, que no haga dafo a la sociedad, que no
vuelva a cometer esos hechos ilicitos que han afectado la comunidad, tratar de
darle contencion a la persona, los principios es que no sea sancionatorio, es
brindarle a la persona una oportunidad, también darle colaboracion, darle ayuda a
una persona que definitivamente tiene un estado de vulnerabilidad importante por
su condicion psicologica y por lo tanto pues a la hora de enfrentar el proceso debe
ser muy cuidadoso en como se le respeta el debido proceso.

Melissa: ;Considera usted que debe aplicarse una medida de seguridad en los
casos en que se determine que el sujeto autor del hecho es inimputable o posee
una disminucién en su capacidad?

Entrevistado numero ocho: No, no siempre, no es la regla, o sea, hay que
determinar si fue un hecho aislado que no tiene nada que ver con esa peligrosidad
a futuro digamos si una persona hay un caso que me parecia muy, muy llamativo
este en Cartago al frente de los Tribunales de Cartago ahora hay un gran mini super
y resulta que la persona que vivia ahi era una familia que tenia hijos y todo vy el

sefor se van a vivir con los afos, lo venden, lo hacen pulperia y el sefior con los
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afnos tiene un problema mental y él seguia creyendo que esa era su casa y él iba
ahi a la cocina a coger papas fritas y tonteras o sea se llevaba 3 cosas, ahi parece
no ser peligrosa esa persona, ahi parece que una medida de esa naturaleza no es
ni siquiera proporcional por decirte algo, hay hechos a veces totalmente aislados
también en dénde diay como nosotros que nos creemos cuerdos no lo sabemos
pero al menos se presupone que podriamos pasar algun dictamen, un examen
meédico, tenemos momentos de ira, tenemos momentos en donde podemos perder
nuestros controles internos, los estribos, de esas este frenos inhibitorios, entonces
si nosotros como personas que tenemos la capacidad nos podemos enojar de
manera puntual, generar no sé un dafo, quebrar algun bien y por eso no hemos
digamos se podrian salir, tener una salida alterna yo también diria que en algunos
casos podrian ser hechos muy aislados y eso muchas veces he oido en los proceso
de medidas de proteccién a las familias, él es tranquilisimo, siempre esta bien, es
una persona de lo mas afable, con sentido, carinoso, pero lleva 20 afos asi y ese
dia se enojo, creo que también tiene derecho, o sea también creo que no se podria
juzgar de esa manera tan fuerte porque esa medida tiene que ver primero si es
necesario, si es razonable, si es proporcional y si efectivamente cumple lo que
hablabamos en la pregunta anterior los fines y demas, y los fines es que no se haga
dafio y que no dafe a los demas, pero si lo hizo una vez tampoco podemos decir
qgue lo va a volver a hacer, es mas podriamos nosotros estar ante casos en que
podemos estar seguros que eso fue una circunstancia extraordinaria que no se va
a repetir, ¢ Por qué poner una medida de seguridad?

Melissa: Bueno partiendo de ese caso, ¢Qué sucedio?, o sea el Tribunal lo que
hace es rechazar la solicitud que se establece, no sé del tipo de medida y se justifica
en ese sentido.

Entrevistado numero ocho: Se justifica en el hecho de que no cumple los fines de
la medida de seguridad, que no es necesaria, que esta en contra de los principios
legales, porque no es una cuestion causa-efecto, no es una persona inimputable
comete una accion tipica y antijuridica entonces hay que ponerle la medida de
seguridad, ¢ Es necesario para la sociedad?, ; Es necesario para la persona? ;Para

la familia?, qué pasa si la familia dice nombres, nunca habia hecho eso, nosotros lo
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podemos recibir, diferente el caso en que ya es una persona violenta, agresiva, que
anda agrediendo por ejemplo sexualmente a sus familiares, o que constantemente
ataca a terceros, inclusive ahi al azar, ya eso es diferente, cuando yo tengo una
persona que tiene un problema mental que sale con un cuchillo, un dia si y otro no,
a ver a quién acuchilla en la calle porque no sé, consideran que lo esta persiguiendo,
en esos casos pues si es necesario, habria que ver y esto no podria darse una regla
general, si no de manera casuistica.

Melissa: Retomando nuevamente de ese caso, porque me genera muchisimas
dudas, eso corresponde al cierre del expediente, ¢ el sobreseimiento definitivo? En
que se fundamenta?

Entrevistado numero ocho: En la falta de necesidad, pero es que eso es porque
somos como muy estructurados, o sea, es mas yo diria que esto también podria
trascender al procedimiento ordinario, si el juez se da cuenta que la medida que es,
vea le voy a poner un ejemplo, no le quiero cambiar el tema pero esta muy
relacionando, tenemos una persona que ejerce la medicina, que ha sido
espectacularmente un buen doctor, una buena doctora, y resulta que un dia por el
exceso de trabajo, por una situacion determinada, por una depresién que esta
pasando o por una situacién de crisis personal se descuida, es negligente a la hora
de operar a alguien, vamos necesariamente a meter a esta persona a la carcel, o
sea la respuesta es bueno cometié una accion tipica, antijuridica y culpable, es
porque el fin constitucional de la sancién es la resocializacidn, ¢necesita la
resocializacion?, es un gran doctor, ese dia estaba cansado, como nos pasa a
todos, necesita él saber que no puede hacer eso, él lo tiene clarisimo y lo debe estar
sufriendo terriblemente, alguien que también en un descuido atropella alguien
digamos necesariamente la carcel como dice la constitucion, que debe ir a la carcel
para resocializarse y para que entienda que eso no lo puede volver a hacer y que
efectivamente interiorice, tiene todos los valores interiorizados, es una persona
totalmente funcional en la sociedad, pero tuvo un momento que si bien es cierto no
se justifica juridico-penalmente, uno dice, bueno es entendible mira en ese
momento, pero no el mandarlo a la carcel, ahora porqué esta persona ya yendo al
proceso de medidas de seguridad que nunca ha sido peligrosa para la sociedad,
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que posiblemente nunca lo sea, tuvo un mal momento porque su equipo de futbol
perdio y se alter6 demasiado como algunos hemos gritado en algun momento
determinado, porque necesariamente lo vamos a mandar de manera indefinida a
una medida de seguridad, entonces definitivamente se puede justificar, lo que pasa
es que a veces somos como muy machoteros, que dejamos llevar a veces por el
procedimiento, la tramitologia, decimos bueno este cometié una accion tipica y
antijuridica, no es culpable, medidas de seguridad, pero nos alejamos de la
naturaleza y fines de las medidas de seguridad para ver si efectivamente es
necesario, por eso es que tal vez no lo encontramos con la frecuencia qué nos
gustaria de que en caso muy particulares es necesario.

Melissa: Con respecto a lo que nos indica, de si considera peligroso o no, ¢ para
usted qué significa la peligrosidad criminal?

Entrevistado numero ocho: Como es un término dificil de precisar, debemos
buscar argumentos técnicos y concretos que no quede en la subjetividad de un
juzgador para que entonces di pueda hacerlo, peligroso es que pueda afectar con
un grado de probabilidad muy alto bienes juridicos a futuro de las personas, vea que
es un proceso de futuro, de ver el futuro verdad.

Melissa: ¢ Proyeccion?

Entrevistado numero ocho: Si, de una proyeccién, lo que uno trata de hacer
también es este de una medida cautelar de prisidn preventiva, yo considero que
usted podria eventualmente reiterar el delito o podria fugarse, podria, yo creo, tengo
una posibilidad, me lo imagino, de la prueba puedo inferir, o sea por ahi va el asunto,
yo puedo inferir que vos vas a ser peligroso, y peligroso es realizar dafios
importantes a bienes juridicos tutelados, también una cuestion de proporcionalidad
0 sea que bienes juridicos tutelados vos vas a retar, la vida, la salud, la libertad
sexual, pero qué pasa si ese loco por decirlo en términos generales no despectivos,
que le da por andar insultando gente, alguien que comete delitos contra las injurias,
entonces se para en la esquina y cada vez que pasa alguien le empieza a gritar
improperios, vamos a mandarlo, y no hace nada mas, entonces ahi es donde digo,
¢es peligroso para la sociedad que alguien le anda y gritando feo, gordo, flaco,

saprisista, pareciera que esa persona que esta cometiendo una accién tipica,
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antijuridica, esta cometiendo un delito contra el honor, la peligrosidad social no es
importante, o sea, yo soy una persona peligrosa porque el bien juridico tutelado no
reviste una naturaleza tal que a la hora de analizar frente a la proporcionalidad
digamos si es que hay que mandarlo a encerrar, diferente el que esta el ejemplo
gue te daba antes en la esquina con un pufal o esta esperando que pase menores
de edad para abusarlos sexualmente, ahi si hay una peligrosidad y si lo ha hecho
10 veces y efectivamente se determina que tiene esa tendencia digamos peddfila
entonces me parece que ahi si se justifica eso, o sea que qué hay, el sefior que se
llevaba unos paquetes de galletas porque creia que estaba en su casa, que iba a la
pulperia, que iba a la pulperia porque creia que estaba en la cocina de su casa,
¢ qué dafno le esta haciendo a la sociedad?, o sea se esta llevando algo de 200, 300
colones, o sea, inclusive la familia decia que estaba dispuesto a pagar, entonces no
hay una proporcionalidad, porque si hay una afectacion, dejemos de ponerlo en
bonito de que hay es una medida, que no es una sancidn, que es para su bien, pero
me esta mandando a mi a un centro de, a un nosocomio, a un lugar donde no me
dejan salir, donde tengo que tomar mi medicina, donde tengo afectados un montén
derechos, entonces vale la pena para la sociedad, ademas que tiene un costo para
la sociedad, también podemos verlo por ese lado, entonces no todo podemos
mandarlo.

Melissa: ¢ Quiere decir que no toda condicion de inimputabilidad o disminucion de
la capacidad de culpabilidad corresponde a ser “sindnimo” de ser peligroso?
Entrevistado numero ocho: No, no porque yo puedo cometer, vea le pongo este
ejemplo, de los delitos contra el honor, qué pasa si yo lo que hago es que me gusta
el cas y voy donde el vecino y cada ocho dias le quitd 1 cas, ahi me bajo del arbol
de cas y me lo como, hay una accion, es tipica, es antijuridica, que es cometido por
una persona inimputable, ahi dirias vos, ¢ es peligroso para la sociedad la afectacion
a ese bien juridico tutelado propiedad es proporcional a poner una medida de
seguridad?, no, no lo es porque aqui también tenemos que aplicar lo que es la
lesividad, o sea, que tanto esta afectando el bien juridico tutelado para que el
derecho, porque al final es derecho penal, para que el derecho penal reaccioné y el
derecho penal como es musculo mas fuerte del Estado costarricense, un pais que
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no tiene ejército, es digamos la mayor administracion de violencia a tenemos que
ser muy cuidadosos y tenemos que ver que si la lesividad es minima no vale la pena
unas gomitas digamos o sea, ¢qué pasa si yo me sustraigo unas gomitas?, ¢ por
qué me van a mandar a mi indefinidamente a un centro institucional?, diay porque
tomé unas gomitas como lo hace un nifio, porque a veces tiene un problema asi, un
nifio llega a un supermercado ve algo rico y se lo lleva, este, no pareciera que eso,
al conglomerado economico le va a hacer una afectacion tal de que justifique eso,
y que socialmente sea una inversién adecuada, y la dignidad de esa persona se le
presente, y que el debido proceso también, y que los fines de la naturaleza lo
justifiquen, vea que estamos hablando de un extremo, es lo mismo que cuando yo
voy a un supermercado y que tengo la costumbre, yo no, digamos que alguien la
tuvieron, de agarrar una uva de las que estan en, jay me voy a comerme una uval,
porque la gente creen que regalan uvas y se comen uvas, pero eso es un hurto,
¢vamos a movilizar todo el aparato por esa uva?, no, vamos hacer todo el aparato
porque la persona que tiene una discapacidad mental le grita la otra liguista no sé
qué, y digamos hace ofensas o que sustrae bienes de muy poca monta, no.
Melissa: Desde su experiencia, ¢ Cual es el abordaje técnico que sirve de base para
confeccionar el informe del Instituto Nacional de Criminologia, que establece el
articulo 97 del Codigo Penal?

Entrevistado numero ocho: Cémo no los he hecho, los he leido solamente, las
entrevistas que hacen a su medio social, también los insumos médicos que hay
también, la epicrisis, todo eso da informacién para establecer y dar el dictamen, o
sea, cuando fue atendido, cual es su enfermedad, desde cuando la padece, cuales
son sus circunstancias, uno, y dos también el entorno familiar y social, hablar con
quién convive, con sus vecinos, con sus pares para ver como es que se comporta,
a partir de ahi se puede sacar eso.

Melissa: Desde su criterio, ;Considera usted que este informe sirve de apoyo
técnico para efectos de tomar una decision?

Entrevistado numero ocho: Si claro, es un dictamen técnico que inclusive si bien
es cierto no es vinculante, ofrece datos fiables que la persona juzgadora debe ver
con detalle, aunque se podria eventualmente separar, imaginese que dijera algo asi
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como que esa persona si bien es cierto se alterd, puede ser apaciguada con
determinado medicamento, y que hay familiares, hay contencién familiar que
pueden brindar ese medicamento, que ese dia, diay, se le olvido darle el
medicamento, un informe como estos podria darme ese insumo muy valido que
fuera de contexto pareceria que no hay otra opcion que mandarlo a una medida de
seguridad.

Melissa: De igual forma, ¢El juez si podria apartarse de lo que ahi se indique
cuando tenga razones suficientes para considerar o por lo menos elementos de
prueba para considerar que no esta en lo correcto?

Entrevistado numero ocho: Si claro, eso es de procesal general, los peritajes que
se rindan de cualquier tipo, de transito, médico, de criminalistica, de balistica, lo que
quieras son inclusive el de ADN que tiene una alta fortaleza y seguridad juridica, o
sea es una técnica que lleva 99.99% de seguridad, aun ahi, aun en ese caso no son
vinculantes para el juez, o sea el que esta resolviendo el caso no esta obligado a
resolver como dice ese dictamen, claro tendra que hacer todo un analisis de porque
se separa de un dictamen que tiene fortaleza cientifica no, pero puede hacerlo,
definitivamente puede hacerlo y en estos que son ciencias sociales, que no son
ciencias exactas pues légicamente podria haber mayor flexibilidad, siempre y
cuando haya una debida fundamentacion y argumentacion.

Melissa: En cuanto a este punto, me gustaria saber, ;Cuales son los parametros
entonces que utiliza el juez para fundamentar o para considerar a una persona
peligrosa?

Entrevistado numero ocho: En la misma inmediatez que le puede dar el proceso,
el haber escuchado a la persona a la hora de identificarse, sus familiares, la persona
ofendida, su entorno, todos esos podrian ser insumos que el juez con esa gran
herramienta que es la inmediatez en un proceso, diga mire esta persona no es como
lo dibuja el peritazgo, es una persona bastante estable que si bien es cierto realizé
digamos por ponerle el ejemplo que si este hecho esta debidamente acreditado no
hay una idea para pensar que hay una peligrosidad, que hay una posibilidad de
reiteracion, que hay una posibilidad que esto sea una escalada de violencia, este,

el juicio permite eso, el juicio permite que yo me separé de un dictamen
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fundamentando y como escuché a las partes, como estuve ahi sentado, como
puede escuchar al ofendido, al imputado, a los testigos y demas, es mas y tuve ese
documento, tal vez, recuerda que los documentos no son lineales, pueden tener
diferentes parametros, mira este caso perfectamente lo puedo interpretar
armonicamente con todo lo demas, no es la regla, pero si se puede dar.

Melissa: Hemos finalizado la entrevista, nada mas quisiera consultarle si tiene algun
comentario o sugerencia con respecto a este tema.

Entrevistado numero ocho: Me parece muy interesante el tema y aplaudo que se
toque porque definitivamente por alguna razén se ha puesto como en segundo
lugar, como que es algo no importante, como que son ciudadanos de segunda clase,
que de por si les va a servir, 0 sea hay una idea de como no es una sancion, como
no, como eso se va a realizar, este, diay es un problema que se quita y no es alguien
imputable y la dignidad humana que tiene cualquier ser humano con o sin
enfermedades mentales se debe respetar por igual, entonces me gusta mucho ese
tema y creo que puede traer conclusiones muy interesantes.

Melissa: Nuevamente le agradezco mucho.
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APENDICE C. PROPUESTA DE REFORMA DEL REGLAMENTO DEL SISTEMA
PENITENCIARIO NACIONAL

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

Y EL MINISTRO DE JUSTICIAY GRACIA

En el ejercicio de las facultades que confieren los articulos 140, incisos 3) y
18) de la Constitucién Politica; 1) inciso b, 3) inciso a, 5), 7) inciso b y ch, de
la Ley Organica del Ministerio de Justicia, articulo 28) inciso d, del Reglamento
del Sistema Penitenciario Nacional N° 40849-JP.

Considerando:

1°-Que el articulo 97 del Cddigo Penal, establece como requisito para
aplicacion de una medida de seguridad el informe que rinda el Instituto

Nacional de Criminologia.

2°-Inicialmente dicho informe se sustentaba en lo dispuesto en el articulo 15)
inciso 1, del Reglamento Organico y Operativo de la Direccion General de
Adaptacion Social, Decreto N° 22198-J, publicado en el diario oficial La Gaceta

N° 104 del 1° de junio de mil novecientos noventa y tres.

3°-Posteriormente se derogo dicho reglamento, con la entrada en vigencia del
Reglamento del Sistema Penitenciario Nacional, Decreto N° 40849-JP,
publicado en el diario oficial La Gaceta N°12 del 23 de enero del dos milo
dieciocho, que establecid en su articulo 28) las funciones del Instituto Nacional
de Criminologia, sin embargo al igual que en la norma antecesora no se
establecieron los parametros que debia contener el informe ni tampoco el tipo
de abordaje técnico que debia emplearse para su confeccion por parte del
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Instituto Nacional de Criminologia, lo cual ha generado no soélo una serie de
inconsistencias sino un grabe vacio en cuanto a la idoneidad de la informacion
que se pone en conocimiento de la persona juzgadora, quien finalmente debe
tomar y fundamentar su criterio basado en un estudio muchas veces limitado
al analisis del entorno social del sujeto sin ahondar en el fondo del tema el cual

es la peligrosidad criminal.

4°-Ante la falta de regulacion respecto del contenido y alcances de dicho
informe, se ha establecido via doctrinaria y jurisprudencial que la valoracion
debe realizarse respecto de las caracteristicas del sujeto, su entorno social y
econdmico, estado de salud fisico y mental, posibilidad de reinsercion social o
reincidencia delictiva y por ende debe ser confeccionada por un equipo
especializado interdisciplinario, conformado por un trabajador social, un
abogado, un psicélogo o psiquiatra y finalmente un criminélogo; ya que dichos
profesionales desde sus respectivas areas de conocimiento técnico podran
realizar el estudio y analisis establecido en el citado articulo 97) del Codigo
Penal, dada la importancia e impacto que dicho documento aporta para efectos
de la valoracion y razonamiento de la persona juzgadora al momento de

ordenar o rechazar la medida de seguridad correspondiente.

4°-Para los efectos de este Decreto se entiende por informe de valoracién
sobre la posibilidad de que vuelva a realizar un hecho considerado delito, que
rinde el Instituto Nacional de Criminologia y que permite determinar la

propensidon de una persona a reincidir en conductas delictivas. Por tanto,

DECRETAN:

Articulo unico.-Adicidbnese un nuevo parrafo al inciso d del articulo 28) del
Reglamento del Sistema Penitenciario Nacional, Decreto N° 40849-JP, para

que se lea asi:
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Articulo 28.- Funciones del Instituto Nacional de Criminologia. El

Instituto Nacional de Criminologia tendra las siguientes funciones:

.. d)Resolver, rendir los informes y aplicar los procedimientos derivados y
establecidos en la ley; para los fines especificos del articulo 97 del Cédigo
Penal, se conformara un equipo interdisciplinario conformado por al menos
un profesional de cada una de las siguientes ramas: Trabajo Social,
Derecho, Psicologia o Psiquiatria y Criminologia, que realizaran desde su
area especifica de conocimiento una valoracién sobre la posibilidad de que
vuelva a realizar un hecho considerado delito, en el cual haran constar los
indicadores a partir de los cuales se determina la posibilidad o no de

reincidencia de conducta criminal de la persona evaluada.

Dado en Presidencia de la Republica, San José, a los dieciocho dias del mes
de mayo del dos mil veintidds.
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